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І. Вступ0 
В умовах системної кризи, яка охопила 

фінанси України, гостро постає питання за-
безпечення економічної безпеки банківської 
системи як основи фінансової системи на-
шої держави. Ця проблема має серйозний 
макроекономічний і стратегічний зміст. 
Сформована за роки незалежності банків-
ська система України зовнішньо демонстру-
вала зростання та благополуччя, а наспра-
вді система, в якій банківський капітал не 
перевищує 10% від ВВП, не є, та й не могла 
бути фінансовою базою для національної 
економіки. 

Істотне підвищення рівня капіталізації 
комерційних банків шляхом залучення до-
даткового акціонерного капіталу, як і підне-
сення рівня капіталізації їхнього прибутку, 
протягом багатьох років на практиці не здій-
снювались. Ця обставина відчутно вплину-
ла на всю фінансово-економічну систему з 
перших днів системної кризи 2008 р., а 
найуразливішою ланкою у вибудованій дво-
рівневій банківській системі України став 
головний її інвестор – український вкладник 
(як фізичні особи, так і корпорації). 

У результаті активного впливу чинників 
фінансової кризи банківську систему за 
шість місяців майже повністю паралізувало. 
І тому проблема суттєвої модернізації дію-
чої банківської системи або створення нової 
з урахуванням усіх чинників економічної 
безпеки є пріоритетною, оскільки від її вирі-
шення залежить національна безпека Укра-
їни. 

У вітчизняній науковій літературі приді-
лено значну увагу ролі економічної безпеки 
банків, зокрема про це йдеться у працях 
С.М. Побережного, О.Л. Пластуна, 
Т.М. Болгар, М.М. Єрмошенко, І.В. Сало, 
О.В. Прокопенко, Ю.Б. Слободняк, 
О.І. Хитрін, Д.А. Артеменко. 
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О.І. Хитрін також вказує на те, що голов-
ною метою економічної безпеки банку є: 
усунення можливостей завдання шкоди ба-
нку або упущення ним вигоди; забезпечення 
його стійкого та максимально ефективного 
функціонування в даний момент часу; на-
громадження достатнього потенціалу для 
розвитку і зростання в майбутньому; якісна 
реалізація операцій і угод. 

Д.А. Артеменко поділяє економічну без-
пеку банку на такі складові: фінансову, тех-
нічну, правову, інформаційно-технологічну, 
соціально-психологічну, організаційну. Він 
підкреслює, що фінансова складова є осно-
вою забезпечення економічної безпеки бан-
ківської діяльності, тому що в стійкому ефе-
ктивно працюючому банку достатньо коштів 
для вирішення завдань із захисту інформа-
ції, охорони співробітників, залучення в усі 
структури висококваліфікованих співробіт-
ників. 

Сутність економічної безпеки банківської 
діяльності, на думку Д.А. Артеменка, поля-
гає в забезпеченні організаційно-управлін-
ських, режимних, технічних і профілактич-
них заходів, які гарантують якісний захист 
прав та інтересів банку, зростання статутно-
го капіталу, підвищення ліквідності активів, 
забезпечення поворотності кредитів, збере-
ження фінансових і матеріальних цінностей. 

Отже, фінансово-економічна безпека ба-
нку – це важлива складова фінансової, а 
тому і національної безпеки, це такий стан 
банківської установи, який характеризується 
збалансованістю і стійкістю до впливу зов-
нішніх і внутрішніх загроз, її здатністю дося-
гати поставлених цілей і генерувати достат-
ній обсяг фінансових ресурсів для забезпе-
чення стійкого розвитку. 

ІІ. Постановка завдання 
Мета статті – дослідити шляхи і методи 

реформування банківської системи України 
та організації її економічної безпеки. 
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Серія: Економіка та підприємництво, 2012 р., № 2 (65) 
ІІІ. Результати 
Сьогодні, коли в Україну прийшла глибо-

ка системна криза, почався ретельний ана-
ліз діючої банківської системи як сукупності 
комерційних банків і Національного банку 
України. Банківські фахівці вважають, що 
концепція відкриття більшості комерційних 
банків двадцять років тому базувалась не 
на засадах створення ефективних фінансо-
вих інструментів для економічного розвитку 
і процвітання країн, а як механізм бізнес-
процесів. Усі прекрасно розуміли, що голов-
на мета діяльності банку – заробити побі-
льше грошей. Ще однією проблемою було, 
відповідно, формування надійного регуля-
тора банківської системи – Національного 
банку України. Закон України “Про Націона-
льний банк України”, створений “під одну 
особу” в 1999 р., зробив заручником фінан-
сової кризи весь український народ. Банки 
утворювались не як фінансові інститути 
економіки, а як “кишенькові” каси для задо-
волення потреб своїх хазяїв та регулятора. 
Маніпуляції з кредитами, балансами, цінни-
ми паперами, ставками, валютним курсом, 
тарифами тощо призвели до втрати нашими 
громадянами власних грошей, до занепаду 
виробництва, оскільки прибуток формував-
ся у фінансовій сфері. І головне – держава 
втратила свого головного інвестора – своїх 
громадян та довіру до фінансових інститу-
цій. Науковець, який уважно слідкує за про-
цесами, а тим паче займається методологі-
єю економічної безпеки банківської системи, 
запитає: а де ж ділись гроші і хто тепер їхній 
власник? Куди вони вкладені? Експрес-
аналіз засвідчив, що основними банкрутами 
є великі банки, а отже, їхні власники, які че-
рез різні механізми фіктивного кредитуван-
ня та незрозумілі махінації банківськими 

деривативами спрямували ці кошти на різні 
афери і спекуляції (земля, нерухомість, ва-
люта, статутні капітали інших банків тощо). 

Згідно з чинним законодавством, Націо-
нальний банк України мав би здійснювати 
нагляд і контроль за діяльністю та станом 
справ у банківській системі. Однак, як ви-
явилося, за формування стратегії розвитку 
банківської системи та її реалізацію ніхто не 
несе відповідальності. Законом України 
“Про Національний банк України” (ст. 53) не 
допускається втручання органів законодав-
чої та виконавчої влади, тобто Верховної 
Ради України і Кабінету Міністрів України, у 
діяльність центрального банку [1]. І це при 
тому, що від стану банківської системи за-
лежить грошово-кредитна політика в країні, 
перспективи соціально-економічного розви-
тку в цілому. Це підтверджує тільки один, 
але дуже переконливий приклад некерова-
ності фінансової політики в Україні – систе-
ма зовнішніх запозичень, у результаті якої 
Україна опинилась на межі дефолту. 

Протягом 2006–2008 рр. банківський ри-
нок України переживав бурхливе зростання, 
зумовлене різким збільшенням попиту насе-
лення на споживчі кредити та підприємств – 
на кредити для інвестування в розширення, 
модернізацію, купівлю бізнесу. Відсутність 
значного досвіду у фінансовому плануванні, 
а також низка інституційних чинників призве-
ли до безконтрольного та дуже інтенсивного 
кредитування резидентів української еконо-
міки. Оскільки внутрішніх ресурсів для задо-
волення внутрішнього попиту на кредити ви-
явилось замало, банки стали активно залу-
чати зовнішні фінансові ресурси, які могли 
бути навіть дешевшими, ніж внутрішні. 

Ці тенденції можна прослідкувати у 
табл. 1. 

Таблиця 1 
Динаміка заборгованості банківського сектора України  

за фінансовими інструментами, млрд дол. США [7] 
Фінансові інструменти Станом на 

01.01.2006 р. 01.01.2007 р. 01.01.2008 р. 01.01.2009 р. 01.01.2010 р. 01.01.2011 р. 
Боргові цінні папери 1,2 3,3 6,9 6,1 4,9 4,7 
Кредити 3,1 8,9 20,4 27 20,1 19,4 
Валюта та депозити 1,3 1,8 3,5 6,3 5,9 4,0 

 
Таке стрімке нарощування зовнішнього 

боргу відбувалося на основі неявного при-
пущення українських банківських менедже-
рів про можливість постійного рефінансу-
вання власних зовнішніх зобов’язань. Тобто 
вони розраховували на постійні відсоткові 
виплати плюс виплати поточної частини до-
вгострокового зовнішнього боргу. Необхід-
ність виплати всієї суми боргу, а не лише 
його поточної частини, не закладалася у 
фінансові плани більшості українських бан-
ків. При розгортанні світової фінансової кри-
зи іноземне кредитування зникло, що пос-
тавило всі українські банки у загрозливе 

становище, оскільки рефінансувати власні 
кредити стало неможливо. 

Ситуація в економіці та політиці України 
характеризувалася з позиції сформованих 
чинників системної кризи. Відповідно, стра-
тегія держави, яка здійснює антикризові за-
ходи, почала сприйматися як загроза націо-
нальній економічній безпеці, тобто безпеці 
банків і населення, зникла зацікавленість 
останніх у забезпеченні стабільного еконо-
міко-правового середовища, а відтак, взає-
мовідносини між державою, банками і насе-
ленням втратили спільний базис, їхні стра-
тегії ввійшли в антагоністичну суперечність, 
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що призвело до непомірної “тінізації” еконо-
мічного життя та криміналізації, поширення 
небаченої у світі корупції, відпливу грошей із 
банківської системи, відпливу капіталів за 
кордон. Це створило колосальну загрозу 
для реалізації антикризових заходів, а від-
повідно, реформування банківської систе-
ми. 

У стратегічному плані рівні економічної 
безпеки населення, банків і держави непо-
дільні, оскільки здійснення індивідуальних 
відтворювальних процесів та їхнє перетво-
рення на процес суспільного відтворення 
можливі лише за умови органічного 
об’єднання громадян, банків і держави. Дій-
сно, власне відтворення неодмінно потре-
бує від громадян України (з метою отриман-
ня коштів, необхідних для існування) участі 
у певному господарському процесі або 
вступу у спеціальні інституційні відносини з 
державою. У результаті інтереси населення 
прямо залежать від економічної безпеки як 
банків, так і держави. Опосередковано інди-
відуальна економічна безпека банків зале-
жить від усього комплексу умов, що забез-
печуються державою, як в економічній, так і 
в інших сферах існування, а також від спро-
можності банків забезпечити задоволення 
потреб населення в грошах. У зв’язку з цим 
важливим є дослідження і визначення зони 
спільних економічних інтересів держави, 
банків і населення. Ця зона знаходить вті-
лення у стабільному законодавчому сере-
довищі, яке покликане забезпечити еквіва-
лентність обміну в національній економіці і 
має стати основою економічної стратегії 
держави. 

Органи державної влади, банки і грома-
дяни мають бути зацікавлені у збереженні 
стабільної правової системи, захисті декла-
рованих законом прав, своєї фінансової 
безпеки, забезпеченні стабільності грошової 
одиниці, інших макроекономічних умов, які 
диктують форму їхнього власного індивіду-
ального відтворення. Таке правове середо-
вище може складатися з основних структу-
рних складових економічної та фінансової 
системи: грошової одиниці, банківської архі-

тектури, валютного режиму, податкової сис-
теми, фінансової системи, ринків товарів, 
капіталів, праці, деривативів, ринкової ін-
фраструктури, митної системи тощо; норма-
тивно-правової бази, яка регулює фінансові, 
банківські, безпекові, валютні, зовнішньое-
кономічні, бюджетні, кредитні, економічні 
процеси у країні; системи дієздатних держа-
вних інститутів, які забезпечують додержан-
ня положень цієї нормативно-правової бази, 
та системи інститутів, що забезпечують фу-
нкціонування ринків, які обслуговують пото-
ки капіталу, товару, грошей та інформації; 
системи громадянських інститутів, які є під-
валинами ринкової системи господарюван-
ня: поваги до закону, поваги до прав влас-
ності, ділової етики тощо. 

На рівні держави банківська безпека за-
безпечується шляхом визначення комерцій-
них, організаційних технологій і соціальних 
пріоритетів (підприємства, галузі, регіону); 
нормативно-правового забезпечення безпе-
ки банків; налагодження системи оцінок і 
контролю за реальними і потенційними фі-
нансовими загрозами життєвим інтересам 
держави; забезпечення ефективного функ-
ціонування Національного банку України. На 
рівні правоохоронних органів забезпечення 
банківської безпеки потребує розробки ме-
тодів і засобів запобігання та припинення 
загроз економічним інтересам; стратегії за-
стосування захисних заходів; створення ор-
ганізаційно-правового механізму практичної 
реалізації захисних заходів; забезпечення 
дієвості практичних заходів із захисту бан-
ків. 

На рівні окремих банків: забезпечення 
якісного підбору кадрів банку, їхньої особис-
тої і колективної безпеки; забезпечення 
економічної та інформаційної безпеки; орга-
нізація роботи внутрішнього підрозділу без-
пеки відповідно до покладених на нього за-
вдань і принципів його роботи. 

Крім того, Міністерством економіки Укра-
їни визначені основні показники економічної 
безпеки банківської системи та їхні порогові 
значення (табл. 2). 

Таблиця 2 
Основні показники економічної безпеки банківської системи України  

та їхні порогові значення [6] 
Показник Порогове значення 

Грошова маса, % від ВВП 50 
Обсяг готівки, % від ВВП 4 
Обсяг кредитування банками реального сектора економіки, % від ВВП Не менше ніж 30 
Максимальна ставка відсотка за кредитом, % 10 
Мінімальний прибуток на середньорічний капітал, % 15 
Мінімальний прибуток на середньорічні активи, % 3 
Рівень сумнівної заборгованості у кредитному портфелі, % Не більше ніж 10 
Адекватність капіталу, % Не менше ніж 15 
Максимальна частка іноземних пасивів, деномінованих в одній валюті, % 50 

 
У 2009 р. стабільність банківської систе-

ми України була поставлена під великий 
сумнів. Національний банк України у межах 
підтримки ліквідності банківської системи 
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Серія: Економіка та підприємництво, 2012 р., № 2 (65) 
надав понад 34,4 млрд грн рефінансування, 
12 банків отримали тимчасових адміністра-
торів від Національного банку України, Ка-
бінет Міністрів України підготував список із 
семи банків для рекапіталізації з боку дер-
жави. Разом з тим, чистий відплив депозитів 
у гривні з банківської системи становив 
57,4 млрд грн (на кінець 2009 р. загальний 
обсяг вкладів у гривні та доларі становив в 
еквіваленті 313,9 млрд грн). У 2009 р. в 
Україні діяло 199 банків [3], а станом на 
1 січня 2011 р. ліцензію Національного бан-
ку України на здійснення банківських опера-
цій мали 176 банків. У стані ліквідації пере-
буває 18 банків, з них 17 ліквідуються за 
рішеннями Національного банку України, 1 – 
за рішенням господарських (арбітражних) 
судів. У чотирьох банках продовжує працю-
вати тимчасова адміністрація. 

Зважаючи на достатньо високий рівень 
ліквідності банків, Національний банк Украї-
ни значно скоротив обсяги операцій з їх ре-
фінансування. Порівняно з тенденцією на 
початку 2010 р., у другій половині 2010 р. 
банки демонстрували низький попит на опе-
рації з рефінансування: приріст за грудень 
становив 0,41 млрд грн. Рефінансування у 
грудні 2011 р. здійснювалося за рахунок 
кредитів, отриманих шляхом участі у тенде-
рі на строк до 90 днів (на суму 0,4 млрд грн) 
та кредитів овернайт (на суму 9,4 млн грн). 
З початку 2010 р. приріст операцій з рефі-
нансування становив 5,2 млрд грн. Протя-
гом грудня 2010 р. відсоткова ставка за 
операціями рефінансування становила 
10,42% річних (порівняно з 11,25% річних у 
листопаді). 

Протягом 2010 р. був наявний приріст тем-
пів розвитку банківської системи України, зок-
рема зростав показник загальних активів. Так, 
порівняно з підсумками 2009 р. протягом 2010 р. 
загальні активи банківської системи України 
незначно зросли – на 8,8% та становили 
1090,0 млрд грн, або 136,9 млрд дол. США. 

Аналітики відзначають збільшення зна-
чення прибутку банків до формування резе-
рвів, що, переважно, спричинено зростан-
ням обсягів відсоткових та комісійних дохо-
дів банків. За підсумками діяльності банків 
на 01.01.2011 р. прибуток банків до форму-
вання резервів становив 32,8 млрд грн, що 
на 7,2 млрд грн більше від показника мину-
лого року [8]. 

Скорочення збитків банківської системи, 
по-перше, пов’язано з тим, що темпи фор-
мування резервів за активними операціями 
та обсяг негативно класифікованих активів 
суттєво знизились, даючи банкам можли-
вість до кінця 2010 р. знизити свої збитки, а 
деяким банкам – навіть показати прибуткову 
діяльність. Основною причиною збиткової 
діяльності експерти називають неефективну 
роботу банків з проблемною заборгованіс-

тю, а саме процес реалізації заставного 
майна, залученого як забезпечення під кре-
дити. 

IV. Висновки 
Найслабшою ланкою в банківській сис-

темі країни є блок із Національного банку 
України та Міністерства фінансів України. 
Від професійності та рівня макроекономіч-
ного мислення великою мірою залежить 
можливість системної й ефективної протидії 
фінансово-економічній кризі, піковий злет 
загроз якої ставив під питання економічну 
незалежність України. 

Національні інтереси України вимагають 
активного переходу до укладання зовніш-
ньоторговельних угод не тільки в доларах 
США, а й у євро та інших валютах. Також 
слід вирішувати проблему призначення іно-
земних (нерезидентів) топ-менеджерів на 
посади зі значною матеріальною відповіда-
льністю, зважаючи на нагромаджений нега-
тивний досвід дії вищезазначених чинників, 
коли топ-менеджери після “ефективної” ро-
боти в банківській (або в корпоративній) си-
стемі України швидко залишали збанкрутілі 
установи й ошуканих громадян України. 

Серед сформованих експертами пріори-
тетів антикризової програми України другий 
за значенням пріоритет – це стабільність 
грошового обігу й банківської системи, які 
зазнали нищівного удару, що суттєво впли-
нуло на довіру населення до держави. З 
іншого боку, це дуже зручний момент роз-
почати реформування банківської системи, 
переорієнтувавши її з вузькокланових інте-
ресів обмеженого кола лихварів часів пер-
винного нагромадження капіталів на ефек-
тивно діючий механізм розвитку економіки 
на стратегічних напрямах. Також існує 
об’єктивна можливість суттєво змінити дія-
льність Національного банку України і побу-
дувати більш адекватну банківську систему, 
яка буде обслуговувати реальну економіку, 
а не ризиковані фінансові операції. 
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Kelder T., Khudoley L. Economic security of Ukrainian banking system under conditions of 
global financial crisis 

In article reveals the essence of economic security of the Ukrainian banking system and 
determines the ways of its increase along with methods of the banking system modernization under 
the conditions of system crisis. 
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