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І. Вступ0

Першочерговим завданням у системі за-
ходів фінансової стабілізації господарюючо-
го суб’єкта є відновлення здатності до здій-
снення платежів за своїми фінансовими зо-
бов’язаннями для того, щоб запобігти вини-
кненню процедури банкрутства. Усунення
неплатоспроможності є оперативним меха-
нізмом внутрішньої фінансової стабілізації,
який являє собою систему заходів, спрямо-
вану, з одного боку, на зменшення розміру
поточних зовнішніх і внутрішніх фінансових
зобов’язань господарюючого суб’єкта в ко-
роткостроковому періоді, а з іншого боку, –
на збільшення суми грошових активів, що
забезпечують термінове погашення цих зо-
бов’язань. Принцип “відсікання зайвого”, що
лежить в основі цього механізму, визначає
необхідність скорочення розмірів як поточ-
них фінансових зобов’язань, так й окремих
видів активів з метою їхньої термінової кон-
версії в грошову форму. Вибір відповідного
напряму оперативного механізму фінансо-
вої стабілізації диктується характером реа-
льної неплатоспроможності господарюючо-
го суб’єкта, індикатором якої, на наш по-
гляд, є показник скоригованої вартості чис-
тих активів. Питання застосування адекват-
ного інструментарію антикризового управ-
ління підприємством не є зовсім новими.
Значний внесок у дослідження цієї пробле-
ми зробили такі вітчизняні науковці, як
І.А. Бланк, В.О. Василенко, Л.А. Лігоненко,
О.О. Орлов, С.Я. Салига, О.М. Скібіцький,
О.О. Терещенко та ін. Однак аналіз науко-
вих праць свідчить про недостатній рівень
розгляду проблем діагностування кризових
явищ, які в більшості випадків присвячені
висвітленню питань пожвавлення підпри-
ємств після або на межі банкрутства, тоді як
велике значення в сучасних умовах має
своєчасна й правильна діагностика факто-
рів, що зумовлюють виникнення кризи і да-
ють можливість визначити шляхи уникнення
підприємством кризової ситуації.
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ІІ. Постановка завдання
Метою статті є теоретичне узагальнення

особливостей сучасного діагностування не-
платоспроможності підприємства, оскільки
впровадження системи ранньої діагностики,
яка здатна забезпечити завчасне прогнозу-
вання і запобігання розвитку кризи, має на-
дати керівництву підприємства об’єктивну
та своєчасну інформацію про тенденції роз-
витку внутрішнього й зовнішнього середо-
вища, створити раціональну інформаційну
основу для прийняття управлінських рішень.

ІІІ. Результати
При діагностиці кризи особливу увагу

треба звернути на діагностику зміни показ-
ників у часі. В ідеалі, крім моментної діагно-
стики, менеджери зобов’язані займатися
моніторингом, тобто відстежуванням зміни
економічних показників (особливо тих, що
характеризують фінансовий прибуток під-
приємства) протягом тривалого періоду.
Моніторинг здійснюється методом скану-
вання ознакового простору, що дає змогу
відокремити сигнали кризи від так званих
фонових шумів – коливань значень окремих
економічних показників у певних межах, що
може бути зумовлене рядом об’єктивних
причин (коливання значень показника рен-
табельності продажів може бути пов’язане з
дією сезонного чинника або національних і
релігійних особливостей покупців). Так, на-
приклад, у період дії мусульманського Ра-
мадану, коли всі мусульмани дотримуються
посту, попит на продукцію металопрокату в
арабських країнах суттєво знижується. По-
дібні коливання не спричинюють виникнен-
ня кризового стану з реалізацією метало-
продукції вітчизняними металургійними
комбінатами, а є прогнозованими й очікува-
ними.

О.В. Іващенко й О.І. Крисак підкреслю-
ють, що діагностика банкрутства являє со-
бою систему цільового фінансового аналізу,
спрямованого на виявлення параметрів кри-
зового розвитку підприємства, що генеру-
ють загрозу його банкрутства в майбутньо-
му періоді [2, с. 130]. На думку О.М. Скібі-
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цького, проведення діагностики кризи по-
требує використання певної сукупності ін-
формації внутрішнього та зовнішнього хара-
ктеру стосовно результатів і перспектив го-
сподарсько-фінансової діяльності підприєм-
ства, його фінансово-майнового становища.
Можливість формування та якісні ознаки
інформаційної бази дослідження визнають-
ся вагомими чинниками, оскільки доступ до
певних джерел інформації зумовлює повно-
ту та достовірність інформації, вибір мето-
дів дослідження, коректність діагностичного
висновку [8, с.154].

У загальному процесі експрес-діагнос-
тики банкрутства найбільш дискусійним і
відповідальним етапом є формування сис-
теми індикаторів загрози кризи, якими ви-
ступають показники, перелік яких форму-
ється підприємством самостійно, виходячи з
особливостей виробничо-господарської дія-
льності. Діагностика кризового процесу зав-
жди виходить за рамки простого аналізу ос-
новних економічних показників. Аналітик
зобов’язаний врахувати вплив на динаміку
діагностичних показників чинників зовніш-
нього оточення (макроекономічних, політич-
них, демографічних, екологічних факторів).
Найчастіше чинники зовнішнього середо-
вища побічно впливають на фінансове ста-
новище підприємства, проте їх дія може ма-
ти і вирішальне значення (наприклад, збі-
льшення податкового навантаження на під-
приємство або високе інфляційне зростан-
ня). Крім того, складність порівняльного
аналізу полягає, у першу чергу, в правиль-
ному підборі діагностичних показників. Віді-
брані для аналізу показники мають відпові-
дати таким вимогам. Вони мають бути: до-
стовірні й детальні – правдиво й детально
відображати реальні результати фінансово-
господарської діяльності підприємства; спе-
цифічні – відображати специфіку діяльності
підприємства; масштабні – характеризувати
всі функціональні напрями діяльності під-
приємства; порівняльні, тобто взяті за один і
той самий період часу; не повторювати один
одного [1, с. 6]. Нобелівський лауреат Рас-
сел Акоф виділив чотири групи показників,
що характеризують становище чотирьох
функціональних напрямів діяльності фірми:
1) фінансова діяльність (чистий прибуток,
всі показники рентабельності, показники
оборотності, ліквідності, кредиторської і де-
біторської заборгованостей, інші фінансові
показники); 2) маркетинг (показники виручки
від реалізації, обсяг “портфеля замовлень”,
витрати на реалізацію продукції, на рекла-
му, дослідження ринку, інноваційні розроб-
ки, інші показники); 3) виробництво (обсяг
виробництва в ринкових цінах, вартість ос-
новних засобів, постійні та змінні виробничі
витрати, технологічна модернізація, інші
показники); 4) персонал (чисельність основ-

ного й допоміжного персоналу, витрати на
оплату праці, соціальну підтримку, профе-
сійний розвиток персоналу, найм і вивіль-
нення персоналу, інші витрати).

Набір діагностичних показників не пови-
нен бути дуже великим, оскільки це значно
ускладнить обчислення, збільшить час роз-
рахунків, призведе до виникнення матема-
тичної погрішності, а отже, до викривлених
висновків. Інша проблема стосується пошу-
ку необхідної об’єктивної економічної інфо-
рмації для аналізу [1, с. 7].

У результаті дослідження встановлено,
що індикатори кризового стану підприємст-
ва можна класифікувати:
– за критеріями: формальні та неформа-

льні;
– за динамікою: основні й допоміжні;
– за показниками: кількісні та якісні;
– за об’єктами спостереження: чистий гро-

шовий потік; ринкова вартість підприємс-
тва; склад і структура активів, поточних і
довгострокових зобов’язань, власного
капіталу підприємства; склад і структура
поточних витрат підприємства; рівень
концентрації фінансових операцій у зо-
нах підвищеного ризику; кількість судо-
вих справ, у яких підприємство виступає
відповідачем, розмір позовних стягнень,
штрафів та пені, у тому числі за справа-
ми в адміністративних судах України.
Вітчизняна й зарубіжна практика для оці-

нювання неспроможності та можливого бан-
крутства підприємства використовує різні
критерії формального і неформального ха-
рактеру. До формальних зараховують кри-
терії, визначені Законом України “Про від-
новлення платоспроможності боржника або
визнання його банкрутом” та Методичними
рекомендаціями щодо виявлення ознак не-
платоспроможності підприємств та ознак дій
з приховування банкрутства, фіктивного бан-
крутства чи доведення до банкрутства, за-
твердженими наказом Міністерства економі-
ки України від 19.01.2006 р. № 14. Це не-
спроможність боржника протягом трьох мі-
сяців після встановленого для їх погашення
строку задовольнити безспірні вимоги кре-
дитора (кредиторів) за зобов’язаннями та
(або) виконати зобов’язання зі сплати
обов’язкових платежів; якщо вимоги до бо-
ржника сукупно становлять не менше ніж
триста мінімальних розмірів заробітної пла-
ти; ознаки критичної неплатоспроможності,
що відповідають фінансовому стану потен-
ційного банкрутства, наявні, якщо на почат-
ку та в кінці звітного кварталу, що передував
поданню заяви про порушення справи про
банкрутство, мають місце ознаки поточної
неплатоспроможності, а коефіцієнт покриття
(Кп) і коефіцієнт забезпечення власними
засобами (Кз) у кінці звітного кварталу мен-
ше від їх нормативних значень – 1,5 і 0,1
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відповідно. Фінансовий стан підприємства, у
якого на початку та в кінці звітного кварталу
наявні ознаки поточної неплатоспроможнос-
ті (норматив > 0), відповідає законодавчому
визначенню боржника, який неспроможний
виконати свої грошові зобов’язання перед
кредиторами, у тому числі зобов’язання що-
до сплати податків і зборів (обов’язкових
платежів), протягом трьох місяців після на-
стання встановленого строку їх сплати.

До неформальних критеріїв, які дають
можливість прогнозувати можливість потен-
ційного банкрутства, належать:
– тенденції до зростання у складі оборот-

них активів важкореалізовуваних акти-
вів, таких як сумнівна дебіторська забо-
ргованість, застарілі запаси;

– скорочення обсягу реалізації та змен-
шення сегментів ринку продукції підпри-
ємства;

– несприятливі зміни в портфелі замов-
лень, зниження ліквідності та рентабе-
льності продажів;

– нераціональна структура залучення і
розміщення засобів, формування довго-
строкових активів за рахунок коротко-
строкових джерел;

– зниження виробничого потенціалу та
хронічна нестача власного оборотного
капіталу;

– наявність простроченої кредиторської
заборгованості та збільшення її питомої
ваги у складі зобов’язань підприємства;

– тенденції випереджального зростання
найбільш термінових зобов’язань порів-
няно зі зміною високоліквідних активів;

– наявність хронічної простроченої забор-
гованості за кредитами банку та позика-
ми, кредиторською заборгованістю;

– тенденції до витіснення у складі зо-
бов’язань підприємства дешевих пози-
кових засобів “дорогими” та їх неефек-
тивне розміщення в активах;

– стан організації бухгалтерського обліку
та контролю на підприємстві;

– зниження ринкової вартості цінних па-
перів суб’єкта господарювання;

– високий рівень конкуренції, і зумовлене
нею зниження цін на продукцію без від-
повідного зниження собівартості.
До основних відносять індикатори (озна-

ки) ймовірності банкрутства з низьким (не-
сприятливим) рівнем або динамікою, які
найближчим часом можуть призвести до
незадовільного фінансового становища або
банкрутства. Основні індикатори банкрутст-
ва можуть бути розраховані за даними бух-
галтерської звітності, деякі з них – за додат-
ковими джерелами інформації. До допоміж-
них індикаторів належать показники і нефо-
рмалізовані ознаки, низький (несприятли-
вий) рівень або динаміка яких не є підста-
вами для розгляду поточного фінансового

становища як критичного, але сигналізують
про можливість різкого його погіршення, як-
що не будуть вжиті відповідні дієві заходи.
З-поміж допоміжних індикаторів: порушення
ритмічності, тривалі зупинки виробництва;
недалекоглядна інвестиційна політика; не-
далекоглядна кадрова політика, результа-
том якої може бути втрата ключових співро-
бітників адміністрації; участь у судових роз-
глядах сумнівного характеру тощо. На жаль,
як свідчить не тільки українська, але й зару-
біжна практика, існують численні випадки
недостовірності даних бухгалтерського облі-
ку та фінансової звітності, причиною яких є
не лише низька кваліфікація фахівців відпо-
відних служб, зміна методології (в Україні –
впровадження Національних положень (стан-
дартів) бухгалтерського обліку з 2000 р.), а й
зловживання та шахрайство посадових осіб
підприємства. У будь-якому випадку, бухга-
лтерський облік та звітність відображають
лише події, що мали місце в минулому, ха-
рактеризують процес колообігу капіталу, що
фактично завершився. Враховуючи ці об-
ставини, вагомим джерелом інформації, не-
обхідної для достовірної поглибленої діаг-
ностики кризи, є інші джерела інформації,
зокрема настрій у колективі, точка зору пер-
соналу на існуючі проблеми та їх причини,
особливо менеджерів з продажу, які безпо-
середньо контактують з покупцями продукції
(товарів, робіт, послуг). Збір такої інформа-
ції проводиться шляхом анкетування (за
спеціально розробленими анкетами), шля-
хом здійснення фотографії робочого дня
(для виявлення організаційних проблем),
прямого опитування (співбесіди “віч-на-віч”),
методом “мозкового штурму” у спеціально
сформованих мікрогрупах для виявлення
основних проблем та причин їх виникнення
тощо. Виправданим слід вважати поширен-
ня зарубіжного досвіду анонімного інформу-
вання керівництва та власників щодо наяв-
них проблем і пропозицій стосовно вдоско-
налення діяльності підприємства, окремих
бізнес-процесів тощо (наприклад, в Україні
така практика активно використовується
McDonalds Ukraine). Інакше кажучи, з діаг-
ностики кризи починається будь-яка боро-
тьба з нею, тому сучасна система діагности-
ки ймовірності банкрутства має своєчасно
розпізнавати кризові явища, забезпечувати
достовірність результату розпізнавання та
безперервність процесу діагностування.

На етапі експрес-діагностики на базі пуб-
лічної звітності підприємства із застосуван-
ням спеціальних прийомів аналізу виявля-
ються зовнішні ознаки наявності кризи. До-
слідження може підтримуватися спеціально
розробленими автоматизованими інтелек-
туальними системами експрес-діагностики,
які дають можливість швидко ідентифікува-
ти стан підприємства, зробити попередній
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висновок та виробити найбільш загальні
рекомендації стосовно подальших дій.

Об’єктом дослідження експрес-діагно-
стики є:

1) наявність збитків за результатами гос-
подарсько-фінансової діяльності та їх роз-
міри порівняно з власним капіталом;

2) обсяги та динаміка простроченої кре-
диторської заборгованості, особливо такої,
розмір якої вважається достатнім для по-
дання позову до суду;

3) наявність банківських кредитів та по-
зик на суму, що перевищує 25% активів згі-
дно з вимогами ст. 41 Закону України “Про
цінні папери та фондовий ринок”. Не пога-
шені у визначений строк відсотки за борго-
вими зобов’язаннями;

4) обсяги й динаміка сумнівної та про-
строченої дебіторської заборгованості, що-
до якої не вчинено дій, передбачених зако-
нодавством;

5) наявність кредиторської заборговано-
сті перед бюджетом та позабюджетними
фондами;

6)  обсяг та причини виникнення наднор-
мативних запасів матеріальних оборотних
активів;

7) тривалість операційного циклу та при-
чини його продовження;

8) негативна динаміка окремих показни-
ків фінансової діяльності підприємства, пла-
тоспроможності та фінансової стійкості
(тобто ситуація, за якої фактичне значення
та напрям зміни того чи іншого показника не
збігаються з нормативними чи рекомендо-
ваними);

9) кількісна оцінка ймовірності банкрутст-
ва підприємства, яка отримана експертним
шляхом або в результаті використання спе-
ціальних розрахунків, індексів і моделей.

На основі результатів експрес-аналізу
балансу можна виділити головні ознаки, на-
явність яких у балансі насторожує: змен-
шення валюти балансу на кінець звітного
періоду порівняно з його початком; негатив-
на динаміка окремих показників фінансового
стану підприємства; перевищення позиково-
го капіталу над власним і збільшення темпів
його зростання порівняно з темпами зрос-
тання власного капіталу; значні коливання
темпів приросту дебіторської та кредиторсь-
кої заборгованостей; зменшення частки вла-
сних оборотних коштів понад 10%. С.Я. Са-
лига та Н.В. Нестеренко наполягають, що
основу аналізу становить порівняння фак-
тичних показників-індикаторів із плановими
(нормативними) та виявлення розмірів від-
хилень у динаміці. Збільшення розміру не-
гативних відхилень у динаміці характеризує
наростання кризових явищ фінансової дія-
льності підприємства, що генерують загрозу
його банкрутства [7, c. 62]. О.О. Орлов і
К.І. Залогіна зауважують, що попереднє оці-
нювання масштабів кризового фінансового
стану підприємства здійснюється на основі
аналізу окремих сторін кризового розвитку
підприємства за ряд попередніх етапів.
Практика фінансового менеджменту вико-
ристовує при оцінюванні масштабів кризо-
вого фінансового стану підприємства три
принципових характеристики: легка фінан-
сова криза; глибока фінансова криза; фі-
нансова катастрофа. За необхідності кожна
із цих характеристик може одержати більш
поглиблену диференціацію [6, c. 51].

А.В. Зубкова пропонує застосовувати до-
відкові нормативні значення фінансових ко-
ефіцієнтів, зокрема показників ліквідності,
для формулювання висновків щодо норма-
льних, проблемних і кризових показників
(табл.).

Таблиця
Довідкові нормативні значення

деяких фінансових коефіцієнтів і показників [за даними 1, с. 37]
Значення коефіцієнтів та показниківКоефіцієнти та показники нормальні проблемні кризові

Коефіцієнт абсолютної ліквідності > 0,2 0,05–0,2 < 0,05
Коефіцієнт поточної ліквідності > 2 1,5–2 < 1,5
Коефіцієнт швидкої ліквідності > 1 0,5–1 < 0,5
Коефіцієнт забезпеченості власними оборотними коштами > 0,4 0,1–0,4 < 0,1
Частка кредиторської заборгованості в активах < 50% 50–80% > 80%
Коефіцієнт оборотності кредиторської заборгованості < 25 днів 25–60 днів > 60 днів

Поточною неплатоспроможністю може
характеризуватися фінансовий стан будь-
якого підприємства, якщо на конкретний
момент через випадковий збіг обставин
тимчасово суми наявних у нього коштів і
високоліквідних активів недостатньо для
погашення поточного боргу, що відповідає
законодавчому визначенню як неспромож-
ність суб’єкта підприємницької діяльності
виконати грошові зобов’язання перед кре-
диторами після настання встановленого
строку їх сплати, у тому числі із заробітної
плати, а також виконати зобов’язання щодо

сплати податків і зборів (обов’язкових пла-
тежів) не інакше, як через відновлення пла-
тоспроможності. Ознаки критичної неплато-
спроможності, що відповідають фінансово-
му стану потенційного банкрутства, мають
місце, якщо на початку і в кінці звітного ква-
рталу, що передував поданню заяви про
порушення справи про банкрутство, наявні
ознаки поточної неплатоспроможності, а
коефіцієнт покриття і коефіцієнт забезпе-
чення власними коштами у кінці звітного
кварталу менше від їх нормативних значень –
1,5 і 0,1 відповідно [5].
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Економічним показником ознак поточної
платоспроможності за наявності простроче-
ної кредиторської заборгованості є різниця
між сумою наявних у підприємства грошо-
вих коштів, їх еквівалентів та інших високо-
ліквідних активів і його поточних зо-
бов’язань. Від’ємний результат алгебраїчної
суми зазначених статей балансу свідчить
про поточну неплатоспроможність суб’єкта
підприємницької діяльності. Фінансовий
стан підприємства, у якого на початку і в
кінці звітного кварталу наявні ознаки поточ-
ної неплатоспроможності, відповідає зако-
нодавчому визначенню боржника, який не-
спроможний виконати свої грошові зо-
бов’язання перед кредиторами, у тому числі
зобов’язання щодо сплати податків і зборів
(обов’язкових платежів), протягом трьох мі-
сяців після настання встановленого строку
їх сплати.

ІV. Висновки
Система експрес-діагностики банкрутст-

ва забезпечує раннє виявлення ознак кри-
зового розвитку підприємства й дає змогу
вжити оперативних заходів нейтралізації. Її
запобіжний ефект найбільше відчувається
на стадії легкої кризи підприємства. Якщо
результати експрес-діагностики засвідчують
наявність негативних явищ та проблем у
діяльності підприємства, викликають сумні-
ви чи занепокоєння, то переходять до на-
ступного етапу роботи, на якому проводить-
ся поглиблений (фундаментальний) аналіз
кризи. Якщо ситуація визнається нормаль-
ною, діагностування можна вважати закін-
ченим, а об’єкт управління таким, що пере-
буває у зоні управлінського контролю. Ре-
зультати експрес-діагностики використову-
ються для прийняття програм (планів) по-
дальшої діяльності підприємства. Викладе-
на декомпозиція процесу експрес-діагнос-
тики дає можливість чітко структурувати
процес дослідження, виокремити об’єкти
діагностики та завдання, надати керівництву
підприємства й іншим користувачам (влас-
никам, інвесторам, санаторам, кредиторам)
об’єктивну і повну інформацію для прийнят-
тя управлінських рішень та обґрунтування
стратегії й тактики необхідних антикризових
заходів, визначення короткострокових цілей,
розподілу ресурсів, удосконалення органі-

заційної структури системи управління та
вибору політики дій. У процесі експрес-
діагностики розраховуються такі основні
блоки показників: сash-flow; ліквідності та
платоспроможності; ділової активності; фі-
нансової стійкості та рентабельності тощо.
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The work summarizes specifics of insolvency diagnostics for a company, classifies crisis indicators.
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