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І. Вступ0

Сучасні тенденції розвитку світової еко-
номіки переконливо доводять, що для еко-
номічного зростання України та утримання
нею гідних конкурентних позицій на світових
ринках не може бути іншого шляху, ніж фо-
рмування економіки нового типу – економіки
знань. У постіндустріальному суспільстві
фірма вже розглядається не як підприємст-
во, що створює певний, кінцевий продукт, а
як спільність, пронизана елементами твор-
чості. Таким чином, зміна парадигми еконо-
мічного розвитку полягає у зниженні матері-
ально-ресурсних і просторових характерис-
тик розвитку та підвищенні значення інтеле-
ктуальних й енергетичних параметрів. У
контексті цих умов перед вітчизняною нау-
кою постає питання якомога повнішого пі-
знання інтелектуального капіталу та його
оцінювання.

За останнє десятиліття інтелектуальний
капітал став об’єктом пильної уваги бага-
тьох дослідників. Значний внесок у станов-
лення теорії інтелектуального капіталу зро-
били П. Друкер, Л. Едвінсон, В. Іноземцев,
М. Мелоун, Т. Стюарт та ін. Однак в Україні
питання побудови інституту інтелектуально-
го капіталу недостатньо висвітлене. Через
це більшість вітчизняних компаній не мо-
жуть адекватно оцінити свої активи і, відпо-
відно, управляти ними, а це послаблює їх
конкурентні позиції як на внутрішньому, так і
на зовнішніх ринках.

ІІ. Постановка завдання
Мета статті – виявити суть інтелектуаль-

ного капіталу та визначити основні парамет-
ри універсальної методики його оцінювання.

ІІІ. Результати
Поняття інтелектуального капіталу є від-

носно новим поняттям економічної думки,
тому серед дослідників ще немає єдиного
підходу щодо його сутності. У сучасній науці
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сформувалися три напрями дослідження
дефініції – за цінністю, за процесом, за ре-
зультатом. Прихильники першого напряму
стверджують, що “інтелектуальний капітал” –
це сукупність цінностей. Однак проблема
полягає у визначенні цих цінностей. Одні
науковці відносять до таких цінностей лише
знання [6], інші – знання та інформацію [3,
с. 340]. Ми вважаємо, що віднесення до
складу інтелектуального капіталу лише
знань та інформації залишає поза увагою
інші його компоненти – створені людьми
засоби, що використовуються у процесі ін-
телектуальної праці, тому поділяємо точку
зору Б. Леонтьєва, який стверджує, що вар-
тість інтелектуального капіталу формується
із вартості усіх наявних інтелектуальних ак-
тивів, включаючи інтелектуальну власність,
природні та набуті розумові здібності й на-
вички, а також нагромаджені бази знань і
корисні відносини з іншими суб’єктами [2].

Прихильниками другого підходу дефініція
тлумачиться як актив, що має здатність до
відтворення, залучення в процесі кругообігу
[6]. А науковці, що досліджують інтелектуа-
льний капітал з позицій результату, розгля-
дають його як підґрунтя конкурентних пере-
ваг [2].

Проаналізувавши наведені підходи, ми
сформували власне уявлення щодо сутності
категорії і дійшли висновку, що “інтелек-
туальний капітал” – це сукупність різномані-
тних інтелектуальних цінностей, які в проце-
сі свого обігу та кругообігу забезпечують
додаткову вартість, а також конкурентні пе-
реваги особі, підприємству чи державі.

Пріоритетним завданням, актуальним
для всіх підприємств, є ефективне управ-
ління інтелектуальним капіталом. Для уп-
равління інтелектуальним капіталом і отри-
мання економічних вигод від нього, необхід-
но ідентифікувати компоненти, що входять
до його складу, та оцінити ефективність їх
використання. Оцінювання інтелектуального
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капіталу дає змогу визначити реальну вар-
тість компанії, що є необхідним для інфор-
маційних потреб зовнішніх користувачів,
прийняття раціональних управлінських рі-
шень.

У вітчизняній і світовій практиці існує
безліч методів оцінювання інтелектуальним
капіталом, однак найбільш поширеним се-
ред них є Balanced Scorecard (Збалансова-
на система показників). Balanced Scorecard
включає показники, що вимірюють досяг-
нення цілей і показники, які відображають
процеси, котрі забезпечують це досягнення.
Концепція моделі передбачає побудову ба-
гатопланових зв’язків між показниками різ-
них сфер, що дає змогу максимально ефек-
тивно управляти компанією. Збалансована
система показників підтримує виміри фінан-
сових показників, передбачає управління
нефінансовими індикаторами, які відобра-
жають рух компанії до створення її майбут-
ньої вартості через інвестиції в персонал,
оптимізацію бізнес-процесів і технологій,
відносини з клієнтами і позичальниками.
Такий погляд на управління забезпечує
об’єктивну оцінку стану компанії, аналіз мо-
жливостей її розвитку. Практична значу-
щість методики полягає у можливості вико-
ристання для бізнесу системи нефінансових
показників, які випереджають події і можуть
слугувати надійною основою прогнозування
стратегічного розвитку. До переваг моделі
можна віднести також:
– швидке застосування на практиці;
– проста структура для опису стратегічних

завдань та моніторинг діяльності;
– взаємозв’язок оперативного і стратегіч-

ного менеджменту;
– створення схеми для формування згори

вниз стратегії за всіма ієрархічними рів-
нями;

– легке встановлення причинно-наслідко-
вих зв’язків між показниками різних
сфер;

– можливості ефективного використання
інтелектуального капіталу суб’єктів гос-
подарювання;

– можливості організації впливати на за-
пити та побажання клієнтів.
Разом з тим слід зазначити, що збалан-

сована система показників має свої недолі-
ки, які полягають у такому:
– показники, що формують систему, за-

лежать від компетенції суб’єктів госпо-
дарювання;

– увага надто фокусується на управлінні,
яке базується на показниках, й ігнору-
ються “м’які” фактори;

– виникають проблеми з вимірюванням
показників;

– концепцією не передбачені механізми
вирішення конфліктів.

Незважаючи на ряд недоліків, збалансо-
вана система показників оцінювання інтеле-
ктуального капіталу на сьогодні залишаєть-
ся найперспективнішою з-поміж усіх конце-
пцій. Головними чинниками успішного її
впровадження є постійні зусилля керівників
та перших осіб компанії на реалізацію стра-
тегії, єдність у забезпеченні поставлених
цілей.

Поряд із описаною вище моделлю ВSC, за-
пропонованою Р. Капланом і Д. Нортоном, іс-
нують інші, альтернативні моделі, побудовані
на техніці збалансованого управління. Це, зок-
рема: модель Л. Мейсела, піраміда ефектив-
ності К. Мак Нейра, Р. Ланча, К. Кросса та ін.

Найбільш близькою за своїм комплекс-
ним складом до ВSC є модель Л. Мейсела
(Lawrence S. Maisel). Як і попередня мо-
дель, вона визначає чотири перспективи, на
основі яких має бути оцінена діяльність під-
приємства. Однак, на відміну від моделі Ка-
плана й Нортона, що оцінює перспективи
навчання і зростання, модель Мейсела ви-
користовує проекцію людських ресурсів, яка
включає оцінку інновацій, компетенції, осві-
ти, навчання персоналу, корпоративної ку-
льтури. Причина використання у моделі
окремої перспективи людських ресурсів по-
лягає в тому, що керівництво підприємства
має бути уважнішим до своїх працівників і
оцінювати ефективність не лише систем і
процесів, але й співробітників.

Альтернативним напрямом розвитку ідеї
вимірювання результативності стратегії є
модель, що розроблена К. Мак Нейром,
Р. Ланчем, К. Кроссом у 1990 р. під назвою
“Піраміда ефективності”. Основною концеп-
цією моделі є зв’язок клієнтоорієнтірованої
корпоративної стратегії з фінансовими пока-
зниками, доповненими нефінансовими інди-
каторами. Традиційна управлінська інфор-
мація має виходити тільки від верхнього рі-
вня. Піраміда ефективності побудована на
концепціях глобального управління якістю,
промислового інжинірингу й обліку, засно-
ваного на “діях”.

У сучасній економічній практиці значного
поширення набули й інші методичні підходи
до виміру інтелектуального капіталу суб’єк-
тів господарювання. Найбільш поширеними
серед них є: “Скандіа Навігатор” (Skandia
Navigator), монітор інтелектуального капіта-
лу Свейбі, монітор нематеріальних активів
Celemi (Celemi Monitor).

Застосування методики Skandia Naviga-
tor передбачає побудову матриці, яка скла-
дається з 73 показників і має вигляд ком-
п’ютерної програми [4]. Інтелектуальний ка-
пітал за цією методикою оцінюють за показ-
никами п’яти сфер діяльності підприємства:
фінанси, процеси, клієнти, людський капі-
тал, оновлення і розвиток. За її допомогою
оцінюється вплив людського капіталу на
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бізнес-процеси, відносини з клієнтами,
НДДКР та створення інноваційних продуктів
і послуг, що підвищують ринкову вартість
суб’єктів господарювання. Переваги мето-
дики: можливість стежити за змінами показ-
ників, створення умов для навчання та під-
вищення кваліфікації персоналу, набуття
фінансових, технологічних, інформаційних,
інноваційних і конкурентних переваг
суб’єктів господарювання; недоліки – відсу-
тність опису зв’язків та взаємовпливів між
п’ятьма вищезазначеними сферами діяль-
ності суб’єктів господарювання.

Монітор інтелектуального капіталу, за
К.Е. Свейбі, передбачає розподіл інтелекту-
ального капіталу на три компоненти: компе-
тенція людей, зовнішня та внутрішня струк-
тури. Кожен з наведених елементів пов’я-
зується з чотирма характеристиками під-
приємства: швидкістю зростання, інновацій-
ністю, ризикованістю та ефективністю [1].
Головними перевагами монітору є: збір вну-
трішньої і зовнішньої інформації щодо змін
основних показників інтелектуального капі-
талу; формування процесу перетворення
знань в інструмент створення фактичних
цінностей з допомогою компетенції співробі-
тників. При використанні зазначеного мето-
ду головна увага зосереджується на компе-
тенції співробітників, що дає змогу визначи-
ти спроможність підприємства до пришвид-
шення інноваційного розвитку, однак зали-
шається поза увагою внутрішня та зовнішня
структура і сфера фінансів, що й формує
головні недоліки монітору Свейбі.

Монітор нематеріальних активів Celemi
виділяє три напрями оцінювання інтелекту-
ального капіталу – клієнти, компанія, люди.
Методика дає змогу отримати інформацію
про розвиток компанії, однак не містить уні-
версальних параметрів оцінювання, що
призводить до певних труднощів у процесі її
практичної реалізації.

Аналізуючи розглянуті методичні підхо-
ди, можна виявити, що кожен метод має
свої переваги та недоліки. Так, у Моніторі
інтелектуального капіталу К.Е. Свейбі та
моніторі нематеріальних активів Celemi ува-
гу зосереджено на сфері вимірювання рівня
використання нематеріальних активів, але
при цьому не беруться до уваги фінансові
аспекти під час виміру інтелектуального ка-
піталу [5]. За допомогою системи збалансо-
ваних показників та моделі Skandia Navi-
gator на основі аналізу показників інтелекту-
ального капіталу виявляють можливість їх
підвищення, визначають напрями іннова-
ційної та інтелектуальної політики, однак у
Balanced Scorecard існує “збалансований”
зв’язок між усіма показниками, а моделлю
Skandia Navigator це не передбачено. Тому
під час виміру інтелектуального капіталу є
доцільним поєднання різних методик для

досягнення оптимального результату аналі-
зу. Таке поєднання сприятиме вирішенню
завдань за напрямами, цінність яких визна-
чається метою дослідження й діагностики
стану.

Аналіз описаних методик дає змогу ви-
значити такі критерії оптимального вибору
та практичного використання методів оці-
нювання інтелектуального капіталу для ви-
значення його потенціалу:
– по-перше, методика має відображати всі

часові та просторові характеристики ді-
яльності суб’єктів господарювання і бути
адаптованою до реального застосуван-
ня на практиці;

– по-друге, вона має враховувати і давати
характеристику всіх складових інтелек-
туального капіталу (інтелектуальної
складової людського, структурного та
споживчого капіталу);

– по-третє, методика має давати оцінку
інтелектуального капіталу як у кількіс-
ному, так і в якісному вимірі;

– по-четверте, у ній мають бути враховані
показники, які здатні виявити існування
взаємозв’язку;

– по-п’яте, цінність інтелектуального капі-
талу має визначатися у межах конкрет-
ної стратегії розвитку фірми.
Оцінивши реальну вартість інтелектуа-

льного капіталу компанії, її керівництво ма-
тиме підстави для прийняття ефективних
управлінських рішень, що є важливим і не-
обхідним у частині формування та реаліза-
ції стратегії підвищення конкурентоспромо-
жності підприємства.

ІV. Висновки
Інтелектуальний капітал – це сукупність

різноманітних інтелектуальних цінностей, які
в процесі свого обігу та кругообігу забезпе-
чують додаткову вартість, а також конкурен-
тні переваги особі, підприємству чи державі.
Пріоритетним завданням, актуальним для
всіх підприємств, є ефективне управління
інтелектуальним капіталом. Для управління
інтелектуальним капіталом і отримання еко-
номічних вигод від нього необхідно іденти-
фікувати компоненти, що входять до його
складу, та оцінити ефективність їх викорис-
тання.

Існує безліч методів виміру інтелектуа-
льного капіталу, однак універсальної мето-
дики, яка б давала точну характеристику
інтелектуального капіталу, немає, а це
створює проблеми дослідження його дина-
міки й обліку. Розгляд існуючих підходів дав
змогу визначити такі критерії оптимального
вибору та практичного використання методів
оцінювання інтелектуального капіталу: мето-
дика має відображати всі часові та просторо-
ві характеристики діяльності суб’єктів госпо-
дарювання і бути адаптованою до реально-
го застосування на практиці; має враховува-
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ти і давати характеристику всіх складових
інтелектуального капіталу; характеризувати
стан інтелектуального капіталу як в кількіс-
ному, так і в якісному вимірі; у ній мають
бути враховані показники, які здатні виявити
існування синергії; цінність інтелектуального
капіталу має визначатися у межах конкрет-
ної стратегії розвитку фірми.
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Топильницька Я.О. Интеллектуальный капитал: сущность и методика измерения
Проанализированы взгляды ученых относительно дефиниции “интеллектуальный капи-

тал”, на основе чего обосновано ее собственное видение. Проведен сравнительный анализ
действующих методик оценки интеллектуального капитала и выявлены основные пробле-
мы его измерения. Предложены рекомендации по определению критериев оптимального вы-
бора и практического использования методов оценки интеллектуального капитала.

Ключевые слова: интеллектуальный капитал, методы оценки интеллектуального ка-
питала, Skandia Navigator, Balanced Scorecard, Celemi Monitor, метод оценки стоимости не-
материальных активов.

Topilnytska Y. Intellectual capital: the essence and methods of measurement
The looks of the scientists concerning the definition of “intellectual capital”, based on which based

its own vision. A comparative analysis of existing methodologies to assess the intellectual capital and
found major problems with its measurement. Recommendations on criteria of optimal choice and
practical use of methods for assessing intellectual capital.

Key words: intellectual capital, methods of assessment of intellectual capital, “Skandia Navigator”,
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