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І. Вступ
Сьогодні більшість підприємств облік,

складання звітності й проведення контролю
здійснюють в умовах комп’ютерної обробки
даних, що напряму впливає на форми й ме-
тоди проведення аудиту. Сучасна аудитор-
ська практика тісно пов’язана з інформацій-
ними технологіями. Це виражається у вико-
ристанні самими аудиторами спеціалізова-
них програмних засобів, що дає можливість
підвищити ефективність аудиторських пере-
вірок, поліпшити якість обслуговування кліє-
нтів і розширити перелік послуг, що нада-
ються. Зростає ступінь автоматизації облі-
кового процесу на підприємствах і, отже,
підвищується вплив комп’ютеризованої сис-
теми бухгалтерського обліку на достовір-
ність і повноту формування даних бухгал-
терського обліку й показників звітності, що
підлягають аудиторській перевірці. Крім то-
го, це зумовлює необхідність оцінювання
надійності функціонування інформаційної
системи підприємства як невід’ємної скла-
дової його системи внутрішнього контролю.•

Основні напрями використання інформа-
ційних технологій при проведенні перевірки
бухгалтерської (фінансової) звітності можна
сформулювати таким чином: використання
програмного забезпечення, що перевіряється
при тестуванні системи внутрішнього контро-
лю й отримання необхідних даних для ауди-
торського аналізу й аудиторських доказів; ви-
користання загального й спеціального про-
грамного забезпечення для надання відповід-
них додаткових аудиторських послуг з органі-
зації, відновлення та ведення бухгалтерського
обліку, аналізу фінансово-господарської дія-
льності; використання загального й спеціаль-
ного програмного забезпечення аудиторами з
метою автоматизації своїх аудиторських і
управлінських процедур; використання спеці-
ального програмного забезпечення для про-
ведення аудиту інформаційних систем.

Головною особливістю аудиту інформа-
ції, що зберігається, і оброблюваної за до-
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помогою комп’ютерних технологій, є те, що
аудитор просто зобов’язаний володіти ос-
новами комп’ютерної грамоти. Тобто він по-
винен мати необхідне уявлення про техніч-
не й програмне забезпечення комп’ютера,
види та особливості різних систем обробки
даних, які є вихідною інформацією для здій-
снення бухгалтерських записів тощо [10]. В
іншому випадку аудитору треба залучити
фахівця-експерта. При цьому важливим
моментом є постановка завдання та визна-
чення величини ризиків при проведенні екс-
пертизи облікових систем, що працюють у
середовищі комп’ютерної обробки даних.

Удосконаленню аудиту в комп’ютерній си-
стемі присвячені наукові дослідження В. Ва-
сильєвої, О. Волот, С. Івахненкова, Б. Куд-
рицького, А. Кушнарьова, Л. Пісьмаченко,
О. Садовнікова, В. Чайки, І. Яковенко та ін.

Додаткові аудиторські ризики, пов’язані з
проведенням перевірки в умовах застосування
особою, по відношенню до якої здійснюється
аудит автоматизованої обробки бухгалтерсь-
ких даних, розглянуто в працях М. Азарської,
В. Бондара, О. Волот, Т. Гайдук, З. Гуцайлюк,
О. Мазура, О. Олендій, Л. Растамханової,
В. Чайки та ін [1; 2; 4; 5; 6; 8; 10]. Проте практи-
ка визначає необхідність подальших наукових
досліджень щодо вдосконалення методичних
основ оцінювання аудиторських ризиків в умо-
вах автоматизованої обробки інформації, а
саме оцінювання ризику: пов’язаного не лише з
недостатньою кваліфікацією аудитора в питан-
нях інформаційних технологій, а й з особливіс-
тю технології обробки бухгалтерської інформа-
ції на підприємстві; хибного оцінювання систе-
ми внутрішнього контролю залученими до ау-
диту експертами.

ІІ. Постановка завдання
Мета статті – обґрунтувати методичні під-

ходи до оцінювання аудиторських ризиків в
умовах автоматизованої обробки інформації.

ІІІ. Результати
Можна частково не погодитися з С. Бич-

ковою [3], яка пов’язує такі ризики з недостат-
ньою кваліфікацією аудитора. Такі види ризику
вона визначає як додаткові. Автор виокремлює
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такі компоненти додаткового ризику: ризик не-
коректної побудови тестів комп’ютерної систе-
ми, що використовується клієнтом; ризик по-
милкового тлумачення цих тестів.

Також вона визначає ризик експлуатації
комп’ютерної системи, який пов’язаний з
технічними аспектами й конкретною експ-
луатацією комп’ютерної системи.

Аудитор може дати суб’єктивну оцінку до-
даткового ризику, що є результатом множення
числових величин трьох зазначених ризиків:

Додатковий ризик =
= ризик експлуатації комп’ютерної

системи × ризик некоректної
побудови тестів

комп’ютерної системи,
що використовується клієнтом ×
× ризик помилкового тлумачення

цих тестів.

(1)

Додатковий ризик, таким чином, на дум-
ку С. Бичкової [3], є суб’єктивно встановле-
ний рівень ризику, що відображає ймовір-
ність появи додаткових істотних помилок у
фінансовій звітності при використанні на
підприємстві неефективної комп’ютерної
системи та недостатньої здатності аудитора
оцінити ступінь цієї неефективності.

Зниження додаткового ризику, на думку
дослідниці, можливо при дотриманні таких
умов: залучення експерта в питаннях тесту-
вання програмного забезпечення та автома-
тизованої програми бухгалтерського обліку
(при такому варіанті тестування системи вну-
трішнього контролю виникає ризик помилко-
вого оцінювання тестування системи залуче-
ними експертами); виконання роботи декіль-
кома аудиторами; підвищення кваліфікації
аудитора в галузі знань програмного забез-
печення; виокремлення проблемних ділянок
для подальшого розуміння та аналізу самим
аудитором; можливість спеціалізації аудито-
рів з питань розуміння програм автоматизації
бухгалтерського обліку; застосування клієн-
том тиражованої, оновлюваної програми ав-
томатизації бухгалтерського обліку; наяв-
ність внутрішньофірмових аудиторських ста-
ндартів з оцінювання системи внутрішнього
контролю та чітке їх дотримання.

Проте в автоматизованих системах облі-
ку й контролю ймовірність підміни, перекру-
чувань даних більш висока, і навіть прави-
льно спланований і проведений аудит може
не виявити порушення, пов’язані з підміною,
спотворенням, зловживанням даними. Цей
вид ризику, як би він не називався, присут-
ній при перевірці організацій, які використо-
вують автоматизовану форму бухгалтерсь-
кого обліку.

Виділимо компонент додаткового ауди-
торського ризику, пов’язаного зі спотворен-
ням даних. Назвемо цей вид ризику ризи-
ком спотворення інформації. Він визначає
можливість спотворень даних через зміни
налаштування програмного забезпечення,
хибне відображення господарських опера-
цій, навмисну та ненавмисну підміну і спо-
творення даних. Перерахуємо деякі аспек-
ти, які можуть збільшити ризик спотворен-
ня інформації: в програмі багато докумен-
тів сформовані, але не проведені, тобто
бухгалтерські проведення по них не сфор-
мовані; у програмі бухгалтерського обліку
багато документів сформовані одним днем;
у програмі бухгалтерського обліку багато
документів проведені останнім числом мі-
сяця; існує кілька бухгалтерських баз для
одного підприємства; заповнені не всі па-
раметри налаштувань; існують ручні опе-
рації та проведення, які можуть бути сфор-
мовані автоматично. Таким чином, додат-
ковий ризик може бути доповнений ризи-
ком спотворення інформації.

Додатковий ризик =
= ризик експлуатації комп’ютерної

системи × ризик некоректної
побудови тестів комп’ютерної
системи, що використовується
клієнтом × ризик помилкового
тлумачення цих тестів ×

× ризик спотворення інформації.

(2)

Визначимо фактори, що знижують ауди-
торський ризик, пов’язаний з перевіркою в
автоматизованому середовищі бухгалтерсь-
кого обліку, згідно з етапами аудиторської
перевірки та досліджуваними об’єктами тес-
тування (табл.).

Таблиця
Фактори зниження аудиторського ризику, пов’язаного з перевіркою

в автоматизованому середовищі бухгалтерського обліку
Етап перевірки

Досліджуваний
об’єкт Інформаційні

технології
Кваліфікація
аудитора

Можливість
спотворення

даних

Бухгалтерські
дані

Ставлення
замовника
аудиту

1 2 3 4 5 6
Знайомство
з діяльністю
гоподарюючого
суб’єкта

Версія програми
АБО є останньою
у цього розроб-
ника. Програмне
забезпечення є
ліцензійним. У
програмі відо-
бражені останні
зміни законодав-
ства

Аудитор є сер-
тифікованим
користувачем
програми, що
застосовується
клієнтом

Архів бази й по-
точна база даних
надані без за-
тримок

Відсутність нега-
тивного сальдо
за активними
рахунками

Самостійна об-
робка введеної
інформації в про-
граму (при само-
стійному веденні
бухгалтерського
обліку або при
веденні обліку
спеціалізованою
компанією)
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Продовження табл.
1 2 3 4 5 6

Попереднє
тестування
програмного
забезпечення

Незначна питома
вага всіх непро-
ведених докуме-
нтів. Незначна
питома вага до-
кументів, поміче-
них на видален-
ня. Програмне
забезпечення є
типовим. Про-
грамне забезпе-
чення налашто-
ване адміністра-
тором мережі для
санкціонованого
доступу. Програ-
мне забезпечен-
ня в періоді, що
перевіряється, не
змінювалося

Аудитор має пе-
релік типових по-
милок при роботі
з програмою, яка
застосовується
клієнтом. Аудитор
розуміє принцип
трансформації
даних у програмі,
що застосовуєть-
ся клієнтом. Ау-
дитор має досвід
проведення пере-
вірки на підпри-
ємствах, які вико-
ристовують ана-
логічне програмне
забезпечення

Кількість операцій,
введених вручну,
є несуттєвою

Порівняність
даних по рахун-
ках бухгалтерсь-
кого обліку да-
ним у програмі

Обліковий пер-
сонал є сертифі-
кованим корис-
тувачем програ-
ми

Тестування
програмного
забезпечення

Заповнені всі па-
раметри налашту-
вання програмно-
го забезпечення

Аудитор може
застосовувати
автоматизовані
методи перевір-
ки на різних ета-
пах аудиту, ви-
користовує внут-
рішньофірмовий
стандарт для
перевірки систе-
ми внутрішнього
контролю

Документи вибір-
ки проведені різ-
ними датами й у
різний час

Результати про-
ведених тесто-
вих випробувань
відповідають
даним у програмі

Обліковий персо-
нал розуміє на-
лаштування про-
грами

Для того, щоб суто математично розра-
хувати аудиторський ризик, потрібно уявити
гіпотетичну ситуацію, в якій бухгалтерська
звітність економічного суб’єкта може бути
перевірена 100 незалежними один від одно-
го аудиторами. Якщо 83 з них вважають зві-
тність економічного суб’єкта достовірною,
17 – ні, а звітність насправді достовірна,
можна сказати, що ймовірність (ризик) ауди-
торської помилки становить 0,17, або 17%.

Математично оцінити аудиторський ризик
на практиці нереально, оскільки повторні пе-
ревірки здійснюються в українському аудиті
вкрай рідко, а ймовірність потрійної перевір-
ки одного й того самого клієнта за один і той
самий звітний період практично дорівнює
нулю. Тому на практиці аудиторам слід за-
стосовувати інше трактування ймовірності:
не як відношення кількості досліджень з ре-
зультатом певного виду до загальної їх кіль-
кості, а як міру суб’єктивної впевненості до-
слідника в певному результаті досвіду [7].

Виділимо фактори зниження ризиків на
етапі перевірки, пов’язані із системою авто-
матизованої обробки даних бухгалтерського
обліку.

Можна погодитися з С. Бичковою [3], яка го-
ворить про ризик помилкового тестування сис-
теми внутрішнього контролю за умови залу-
чення експерта. Водночас саме по собі залу-
чення експерта для тестування системи внут-
рішнього контролю є елементом зниження до-
даткового ризику. У такій ситуації можна за-
пропонувати додати в якості додаткового ком-
понента для визначення додаткового аудитор-
ського ризику експертний ризик, який буде ві-

дображати ризик хибного оцінювання системи
внутрішнього контролю експертами. Останнім
часом усе більш необхідним стає залучення
експертів спеціалізованих організацій для пе-
ревірки того чи іншого специфічного об’єкта. В
аудиторській діяльності такими об’єктами мо-
жуть бути інформаційні технології, аналіз інве-
стиційної привабливості, маркетингова страте-
гія, фінансовий менеджмент, бюджетування,
планування тощо. Аудит системи внутрішнього
контролю в умовах автоматизованого ведення
бухгалтерського обліку передбачає аналіз ін-
формаційного середовища, оцінювання про-
грамного забезпечення, тестування програми
бухгалтерського обліку як обов’язкового еле-
мента перевірки.

Експертний ризик знижується при дотри-
манні таких умов: експертом є ліцензована
організація; експертом не є організація, яка
розробляла АСБО; експерт має в штаті лі-
цензованих фахівців; експерт має досвід
успішних перевірок саме з цього програмно-
го забезпечення.

Таким чином, формула 2 перетворюється
у формулу:

Додатковий ризик =
= ризик експлуатації комп’ютерної

системи × ризик некоректної
побудови тестів

комп’ютерної системи,
що використовується клієнтом ×
× ризик помилкового тлумачення
цих тестів × ризик спотворення
інформації × експертний ризик,

(3)

де ЕР≠0.
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Додатковий ризик =
= ризик експлуатації комп’ютерної

системи х ризик некоректної
побудови тестів

комп’ютерної системи,
що використовується клієнтом ×
× ризик помилкового тлумачення
цих тестів × ризик спотворення

інформації,

(4)

де ЕР=0.
Для практичного розрахунку додаткового

аудиторського ризику візьмемо такі умовні
показники тестового оцінювання його складо-
вих при аудиті: ризик експлуатації комп’ю-
терної системи – 0,7; ризик некоректної побу-
дови тестів комп’ютерної системи, що викори-
стовується клієнтом – 0,5; ризик помилкового
тлумачення цих тестів – 0,6; ризик спотворен-
ня інформації – 0,6; експертний ризик (за умо-
ви залучення експертів) – 0,3. Тоді додатко-
вий ризик – 0,7×0,5×0,3×0,6×0,3=0,019. За
таких умов можна сказати, що ймовірність
(ризик) аудиторської помилки через додатко-
вий аудиторський ризик становить 0,038, або
3,8%. Такий низький рівень додаткового ауди-
торського ризику був досягнутий завдяки зна-
чній довірі до рівня компетентності залученого
експерта.

Зауважимо, що експертний ризик є не-
обов’язковим елементом, на відміну від інших
компонентів, тому що аудиторська фірма мо-
же здійснювати перевірку без залучення екс-
перта. У випадку якщо аудитор повністю по-
кладається на думку експерта в оцінюванні
системи внутрішнього контролю, то додатко-
вий ризик буде дорівнювати експертному ри-
зику; якщо ж аудитор повністю самостійно
здійснює оцінювання системи внутрішнього
контролю, то елемент експертного ризику не
бере участі в розрахунку додаткового ризику.

IV. Висновки
Аудиторські ризики, пов’язані з перевір-

кою господарюючого суб’єкта в умовах його
автоматизації, складаються зі стандартних
аудиторських ризиків, визначених міжнаро-
дними стандартами аудиту, але також з до-
даткового ризику. Уточнена формула додат-
кового ризику, пов’язаного з проведенням
перевірки в умовах автоматизованого ве-
дення бухгалтерського обліку.

Додатковий ризик може бути пов’язаний
не лише з недостатньою кваліфікацією ау-
дитора в питаннях інформаційних техноло-
гій, а й з особливістю технології обробки
бухгалтерської інформації. Автоматизована
(комп’ютерна) обробка даних дає можли-
вість навмисно або ненавмисно спотворити
дані. В автоматизованих системах обліку й
контролю імовірність підміни, спотворення
даних більш висока, і навіть правильно
спланований і проведений аудит може не

виявити порушень, пов’язаних з підміною,
спотворенням даних [9]. Ризик спотворення
пов’язаний зі змінами налаштувань програ-
много забезпечення, хибним відображенням
господарських операцій, підміною і спотво-
ренням даних. Обґрунтовано фактори зни-
ження додаткового ризику на кожному етапі
перевірки.

Експертний ризик, що також був визначе-
ний окремим елементом аудиторського ризи-
ку, відображає ризик хибного оцінювання
системи внутрішнього контролю експертами.
Останнім часом усе більш необхідним стає
залучення експертів, спеціалізованих органі-
зацій при перевірці тієї або іншої специфічної
сфери. В аудиторській діяльності такою сфе-
рою можуть бути інформаційні технології,
аналіз інвестиційної привабливості, маркети-
нгова стратегія, фінансовий менеджмент,
бюджетування, планування тощо.
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Болдуев М. В. Развитие методического обеспечения проведения компьютерного аудита
В статье предложены методические подходы проведения компьютерного аудита на ос-

нове оценки дополнительного риска, связанного с аудитом в условиях компьютерного веде-
ния бухгалтерского учета на предприятии, применение в расчетах показателя риска невер-
ного оценивания системы внутреннего контроля привлеченными к аудиту экспертами.

Ключевые слова: аудиторский риск, аудит, система внутреннего контроля, автомати-
зированный учет, оценка, компьютерная среда.

Bolduyev M. Development of Methodical Maintenance of Computer Audit
In the article methodical approaches of computer audit based on the evaluation of additional risk

related to the audit in terms of computer accounting at the company, the introduction of index calcula-
tion incorrect risk assessment of the internal control audit experts involved.

Audit risks associated with checking entity in terms of its automation consists of standardized audit
risks identified international auditing standards but also on additional risk. Refined formula additional
risk associated with conducting inspections in terms of automated accounting.

Additional risks may be associated not only with a lack of qualified auditor in terms of information
technology, but also feature technology of accounting information. Automated (computer) processing
enables intentionally or unintentionally distort the data. In automated systems of accounting and con-
trol the probability of substitution, distortion data higher, and even properly planned and performed
audit may not detect violations related to the substitution, distortion of data. The risk of distortion asso-
ciated with changes in software settings, incorrect reflection of business transactions, substitution and
distortion of data. Grounded factors reduce additional risks at each stage of testing.

Expert risk that has been identified as a separate element of audit risk reflects the risk of incorrect
assessment of internal control experts. Recently, more and more necessary is the involvement of ex-
perts specialized organizations checking of a specific sector. In auditing this area can be information
technology, analysis of investment attractiveness, marketing strategy, financial management, budget-
ing, scheduling and more.

Key words: audit risk, audit, internal control system, automated accounting, evaluation computing
environment.




