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ВИЗНАЧЕННЯ ВИДУ ЗВ’ЯЗКУ МІЖ РОЗВИТКОМ 
ПІДПРИЄМСТВА ТА ЙОГО ЕКОНОМІЧНОЮ БЕЗПЕКОЮ 
У статті проаналізовані дефініції економічної безпеки підприємства, в яких акцентовано 

увагу на понятті «розвиток». Розглянуті дефініції диференційовано на дві групи. У першій 
групі розвиток є наслідком, а в другій групі – причиною або умовою економічної безпеки під-
приємства. Показані протилежні та суперечливі погляди науковців на першоджерело, взає-
мовплив та вид зв’язку між розвитком і безпекою підприємства. Виявлено два основних види 
зв’язку між ними, які використовуються у фаховій літературі: прямий і нелінійний. Запропо-
новано виокремити додаткові види – повне ототожнення та рівнозначний зв'язок. Зроблено 
висновок про правомірність виокремлених видів зв’язку та їх зміну залежно від цілей, умов 
та обставин, що склалися на підприємстві.

Ключові слова: вид взаємозв’язку, економічна безпека підприємства,  лінійний зв’язок,  
нелінійний зв’язок, розвиток підприємства.

В статье проанализированы дефиниции экономической безопасности предприятия, в 
которых акцентировано внимание на понятии «развитие». Рассмотрены дефиниции диф-
ференцированно на две группы. В первой группе развитие является следствием, а во вто-
рой группе - причиной или условием экономической безопасности предприятия. Показаны 
противоположные и противоречивые взгляды ученых на первоисточник, взаимовлияние и 
вид связи между развитием и безопасностью предприятия. Выявлено два основных вида 
связи между ними, которые используются в профессиональной литературе: прямой и не-
линейный. Предложено выделить дополнительные виды - полное отождествление и равно-
значную связь. Сделан вывод о правомерности выделенных видов связи и их изменение в 
зависимости от целей, условий и обстоятельств, сложившихся на предприятии.

Ключевые слова: вид взаимосвязи, экономическая безопасность предприятия, линей-
ная связь, нелинейная связь, развитие предприятия.

The article analyzes the definitions of economic security of the enterprise, which focuses on the 
concept of "development". The definitions are considered differentiated into two groups. In the first 
group, development is a consequence, and in the second group, the cause or condition of econom-
ic security of the enterprise. The contradictory and contradictory views of scientists on the original 
source, mutual influence and the kind of connection between development and security of the enter-
prise are shown. Two main types of communication between them are revealed which are used in 
professional literature: direct and nonlinear. It is proposed to allocate additional species - complete 
identification and equal relation. The conclusion is made on the legitimacy of the identified types of 
communication and their change depending on the purposes, conditions and circumstances that 
have developed in the enterprise.

Keywords: type of interconnection, economic safety of the enterprise, linear communication, 
nonlinear connection, development of the enterprise.

Постановка проблеми. У наших попере-
дніх дослідженнях «були розглянуті дефініції 
економічної безпеки підприємства, в яких імпе-
ративним поняттям (як і у визначеннях конку-
рентоспроможності підприємства) був розвиток 
підприємства» [1, с. 51–53]. Тобто нами виявле-

но, що «перший напрямок у взаємозв’язку роз-
витку та економічної безпеки передбачає, що 
економічна безпека – це і є розвиток, стан роз-
витку або здатність до розвитку» [1, с. 51–53]. 

Пропонуємо називати такий зв'язок «повне 
ототожнення». Зокрема, в роботі [2, с. 84] за-
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значено, що «економічна безпека підприємства 
передбачає сталий розвиток, який досягається 
за рахунок використання всіх видів ресурсів і 
підприємницьких можливостей (за якими гаран-
тується найбільш ефективне їх використання 
для стабільного функціонування та динамічно-
го науково-технічного і соціального розвитку, 
запобігання внутрішніх і зовнішніх негативних  
впливів)» [2, с. 84].

На думку колективу авторів на чолі з  
С.В. Філіповою, «економічна безпека підпри-
ємства раніше розглядалася переважно з двох 
позицій: як форма розвитку підприємства та як 
форма його протистояння  загрозам, а в сучас-
них наукових роботах ці дві концепції вже по-
єднуються» [3, с. 11]. Однак науковці М.О. Джа-
ман і Г.О. Гончаров стверджують, що «категорії 
«безпека» та «розвиток» є  рівнозначними та 
самостійними» [4, с. 55]. Це твердження також 
знайшло відображення в роботі О.М. Ляшен-
ко, в якій «розвиток та економічну безпеку на-
звано найважливішими характеристиками під-
приємства, які не слід протиставляти, оскільки 
кожна з них по-своєму характеризує його стан»  
[5, с. 57].  

Наявність таких протилежних поглядів ак-
туалізує необхідність подальшого дослідження 
зв’язку цих понять.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
 Економічну безпеку з розвитком повязують ба-
гато вітчизняних та зарубіжних науковців. Ва-
гомий внесок зробили такі науковці, як Мунтіян 
В.І. [9]; Іванюта Т.М., Заїчковський А.О. [10], Ме-
ліхов А.А. [11]; Гусев В.С. [12], Горлачук В.В. [13], 
Зубок М.І., Яременко С.М. [14], Живко З.Б. [15], 
Федоренко Р.М. [16], Горячева К.С. [17], Колпа-
ков П.А. [18], Лисенко Ю.Г.,  Міщенко С.Г. [19], 
Попович П. [20], Войнаренко М., Яременко О. 
[21], Гічова Н.Ю. [22], Бандурка О.М. та ін. [23]. 

Виділення не вирішених раніше частин-
загальної проблеми. Визнаючи значущість їх 
доробок слід зауважити, що питання зв’язку між 
економічною безпекою підприємства та його 
розвитком залишилися фрагментарними та не 
систематизованими, а тому потребують більш 
поглибленого дослідження.

Формулювання цілей статті (постанов-
ка завдання). Метою дослідження є аналіз 
взаємозв’язку між розвитком підприємства та 
його економічною безпекою для визначення 
його виду.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Дослідивши існуючі визначення економічної 

безпеки підприємства Л.О. Корчевська згрупу-
вала їх за певними підходами, серед яких виді-
лила розвиваючий підхід, який, на її думку, «ви-
вчає економічну безпеку підприємства з позицій 
забезпечення розвитку підприємства як рушій-
ної сили» [6, с. 74–75]. Разом із цим, окремі де-
фініції економічної безпеки побудовані таким 
чином, що в них розвиток підприємства (або 
його види) одночасно є і причиною і наслідком:

– у визначенні І.А. Белоусової «стійкий роз-
виток можна вважати наслідком використання 
ресурсів і підприємницьких можливостей та 
причиною динамічного науково-технічного і со-
ціального розвитку та іншого» [7, с. 17];

– у праці Р.М. Дацків «стан економічного 
розвитку можна вважати причиною, а гармоній-
ний розвиток наслідком» [8, с. 143–153].

У переважній більшості наукових праць, які 
враховують поняття «розвиток підприємства», 
останнє виступає наслідком певного стану під-
приємства або ефективного використання його 
ресурсів (табл. 1).

Разом із цим, безпосередньо розвиток під-
приємства може бути метою, як це показано у 
визначеннях економічної безпеки Д.С. Мацехи: 
«адекватне реагування системи менеджменту 
на динамічні внутрішні та зовнішні загрози че-
рез ефективне використання його ресурсів з 
метою стабільного функціонування і розвитку 
в певному сегменті ринку» [24, с. 154], а також 
Т. Сухорукової, яка відмічає, що «економічна 
безпека – це не тільки комплекс заходів про-
тидії загрозам, але й … здатність гарантувати 
стабільність розвитку і досягнення цілей цього 
розвитку» [25, с. 61– 65].

Слід навести визначення економічної без-
пеки, яке можна вважати спільним для її різних 
рівнів (держави, регіону, підприємства), надане 
О.М. Бандуркою та іншими науковцями, в яко-
му «економічна безпека – це стан і здатність 
економічної системи протистояти небезпеці 
руйнування її організаційної структури і статусу, 
а також перешкодам досягнення цілей розви-
тку» [23, с. 17]. Вважаємо, що розвиток підпри-
ємства у цьому контексті можна трактувати як 
мету економічної безпеки. 

Звернемо увагу на роботу Є.О. Діденко, «в 
якій ототожнюється процес управління еконо-
мічною безпекою зі стратегією безпечного роз-
витку підприємства, що являє собою комплек-
сну програму дій з визначення пріоритетних 
напрямів господарювання у процесі виникнення 
загроз діяльності підприємства та необхідних 
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ресурсів для їх попередження, а у разі немож-
ливості – формування умов для мінімізації ре-
зультатів їх впливу» [26, с. 35–40]. Проте біль-

шість дослідників з питань економічної безпеки 
підприємства його розвиток відносять до цілей 
її забезпечення або управління нею, навіть 

Таблиця 1
Дефініції економічної безпеки підприємства,  

в яких ураховано поняття «розвиток підприємства»
Визначення економічної безпеки підприємства, його автор і джерело Конкретизація

Розвиток як наслідок

«Такий стан юридичних, виробничих відносин і організаційних зв’язків, матері-
альних та інтелектуальних ресурсів, при якому забезпечується стабільність його 
функціонування, фінансово-комерційний успіх, прогресивний науково-технічний 
і соціальний розвиток» [9; 10], Мунтіян В.І.; Іванюта Т.М., Заїчковський А.О. 

- стану юридичних, виробни-
чих відносин і організаційних 
зв’язків, матеріальних та інте-
лектуальних ресурсів;

- стану ефективного викорис-
тання ресурсів підприємства, 
наявних ринкових можливос-
тей та попередження 
негативного впливу внутрішніх 
і зовнішніх загроз;

-ефективного використання 
корпоративних ресурсів
 і підприємницьких 
можливостей

«Стан ефективного використання ресурсів підприємства (капіталу, персоналу, 
інформації, технології, техніки тощо) та наявних ринкових можливостей, 
що дозволяє попередити негативний вплив внутрішніх і зовнішніх загроз 
та забезпечити його довгострокове виживання й стійкий розвиток на ринку 
відповідно до обраної стратегії» [11, с. 316–319; 12], Меліхов А.А. Гусев В.С. 
«Такий стан корпоративних ресурсів (ресурсів капіталу, персоналу, інформації 
і технології, техніки та устаткування, прав) і підприємницьких можливостей, 
за якого гарантується найбільш ефективне їхнє використання для стабільного 
функціонування та динамічного науково-технічного й соціального розвитку, 
запобігання внутрішнім і зовнішнім негативним впливам (загрозам)» [13], 
Горлачук В.В. 
«Стан, за якого забезпечується економічний розвиток і стабільність діяльності 
підприємства, банку, гарантований захист їх ресурсів, здатність адекватно і без 
суттєвих втрат реагувати на зміни внутрішньої і зовнішньої ситуації» [14, с. 29], 
Зубок М.І., Рубцов В.С., Яременко С.М. 

- безпосередньо певного стану«Стан підприємства, за якого забезпечується економічний розвиток і стабіль-
ність діяльності підприємства, здатність своєчасно, адекватно й без суттєвих 
втрат реагувати на зміни внутрішньої та зовнішньої ситуації та негативний вплив 
дестабілізувальних чинників» [15, с. 31], Живко З.Б. 
«Сукупний динамічний стан, що дозволяє формувати та здійснювати власну 
стратегію розвитку» [16, с. 224], Федоренко Р.М. 
«Стан економіки підприємства (економічної системи), який можна характеризу-
вати збалансованістю i стійкістю до негативного впливу будь-яких загроз, 
її здатністю забезпечувати на основі власних економічних інтересів сталий 
i ефективний розвиток» [17, с. 5], Горячева К.С. 

- здатності економіки підпри-
ємства (економічної системи) 
на основі власних економічних 
інтересів

«Стан господарюючого суб'єкта, який характеризується організованою сукупніс-
тю концептуальних і прагматичних факторів (теорію, методологію, послідовність 
конкретних заходів), що забезпечують даній системі: захист від небажаних впли-
вів; динамічний розвиток; ефективність життєво важливих процесів; незалеж-
ність; можливість досягнення цілей» [18], Колпаков П.А. 

- організованої сукупності 
концептуальних 
і прагматичних факторів

«Стан виробничо-економічної системи, при якому функціонують механізми 
запобігання чи зменшення ступеня впливу погроз стабільності функціонування 
і розвитку підприємства» [19], Лисенко Ю.Г.,  Міщенко С.Г. 

- певного стану 
виробничо-економічної 
системи

«Система забезпечення та захисту економічних інтересів підприємства від 
внутрішніх та зовнішніх загроз, яка створюється та регулюється комплексом 
заходів, спрямованих на забезпечення стійкості та можливості розвитку суб’єкта 
господарювання як незалежної одиниці» [20, с. 93–96], Попович П. 

не сам розвиток, 
а його можливість є наслідком 
дії комплексу заходів

«Сукупність факторів, які забезпечують незалежність підприємства, стійкість 
і здатність до розвитку в умовах дії дестабілізуючих факторів» [21, с. 60],
Войнаренко М., Яременко О. 

не сам розвиток, а здатність 
до нього є наслідком
сукупності факторів

Розвиток як причина (або умова)

«Стан, протилежний кризі, який досягається при найбільш ефективному 
використанні ресурсів підприємства, а також відповідності напряму 
його розвитку основним тенденціям зовнішнього середовища» [22, с. 634–636],
Гічова Н.Ю. 

навпаки, тут розвиток, 
який відповідає основним 
тенденціям зовнішнього 
середовища, є причиною 
або умовою досягнення стану, 
протилежному кризі

«Стан і здатність економічної системи протистояти небезпеці руйнування 
її організаційної структури і статусу, а також перешкодам досягнення цілей 
розвитку» [23, с. 17], Бандурка О.М. та ін. 

цілі розвитку є метою стану та 
здатності економічної системи 
протистояти певній небезпеці 
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якщо у самому визначенні цього не зазначають.  
Наприклад, за твердженням Н.П. Сисоліної, 
«при управлінні економічною безпекою виділя-
ють контури оперативного управління, що ха-
рактеризується лише протистоянням загрозам, 
які уже виникли; тактичного, яке характеризу-
ється здатністю до адаптації та стратегічного – 
здатністю до постійного розвитку» [27, с. 23].  

Слід указати і на таке протиріччя: одні на-
уковці розвиток підприємства називають ха-
рактеристикою економічної безпеки, а інші, на-
впаки – безпеку називають характеристикою 
розвитку. Так, у класифікації Т.Ю. Феофілової 
до об'єктів економічної безпеки віднесено інтер-
еси підприємства, економічні інтереси, суб'єкт 
господарської діяльності; до бажаних харак-
теристик об'єкта економічної безпеки – неза-
лежність, стабільність, стійкість, розвиток; до 
механізмів забезпечення економічної безпеки – 
інституціональний, організаційно-економічний 
[28, с. 103–106].  На противагу їй, І.В. Петров, 
безпеку вважає «однією  з основних характе-
ристик функціонування та розвитку будь-якої 
системи, зокрема економічної» [29, с. 3], а за 
твердженням Т.В. Харчук економічна безпека 
є елементом, що «забезпечує стійкий розвиток 
підприємства як системи» [30, с. 332–336.].

Таким чином, серед науковців відсутнє од-
нозначне розуміння того, яке з понять, які ана-
лізуються є первісним, а яке другорядним; чи 
розвиток є метою економічної безпеки підпри-
ємства, чи, навпаки, тільки знаходячись в без-
пеці підприємство буде розвиватися. Спільним 
є тільки те, що зв'язок між даними поняттями 
переважна більшість науковців визнають і нази-
вають причинно-наслідковим. Існує ряд робіт, в 
яких зроблено спробу дати відповідь на такі пи-
тання. Проте аналіз цих робіт дозволяє зробити 
висновок про протилежність і неоднозначність 
цих відповідей. 

Отже, біполярність поглядів науковців на 
зв’язок понять «розвиток підприємства» та 
«економічна безпека підприємства» полягає в 
тому, що одні науковці називають його неліній-
ним, а інші – прямим. Розглянемо обидва по-
гляди детальніше:

1) нелінійний діалектичний взаємозв’язок з 
урахуванням часового лагу, при цьому і еконо-
мічна безпека, і розвиток підприємства прита-
манні йому для можливості стабільної діяльнос-
ті у тривалому періоді (у працях  О.М. Ляшенко 
та Ю.С. Погорелова [31, с. 162–171]; О.М. Кузь-
менка [32]; К.А. Лейко [33]).

О.М. Кузьменко, доповнюючи характерис-
тики зв’язку наведені вище (О.М. Ляшенко та 
Ю.С. Погореловим), називає його також взаєм-
ним та причинно-наслідковим. Науковець по-
яснює, що прагнення забезпечити економічну 
безпеку орієнтує управління підприємством на 
збільшення сталості діяльності шляхом здій-
снення безпечних змін, уникнення ризикованих 
змін та змін ймовірнісного характеру. Це наво-
дить О.М. Кузьменко на думку, що прагнення 
забезпечити економічну безпеку певним чином 
пригнічує та стримує розвиток підприємства. 
Водночас науковець стверджує, що розвиток 
підприємства дозволяє перейти йому до якісно 
нового стану, безпека якого може бути вищою 
та відмічає, що «сам перехід підприємства до 
якісно нового стану може супроводжуватися 
виникненням загроз діяльності підприємства, 
порушенням збалансованості його інтересів з 
інтересами суб’єктів зовнішнього середовища, 
частковою втратою ефективності використання 
ресурсів, тобто зменшенням економічної без-
пеки» [32]. О.М. Ляшенко та Ю.С. Погорелов 
підтверджують вищеописане протиріччя: «при 
максимізації економічної безпеки виникає праг-
нення ухилятися від змін, бажання стабілізації, 
яка поступово приводить до стагнації (тобто ста-
білізації)» [31, с. 162–171]. Проте навіть при тако-
му розвитку подій, як відомо, стадія стабілізації 
підприємства не є обов’язковим переходом до 
занепаду [26, с. 35–40]. Маючи відповідні мож-
ливості (зокрема, зростання) підприємство може 
перейти до наступного циклу свого розвитку. 

Продовжуючі дослідження у цьому напрямку, 
в роботі [5, с. 57] О.М. Ляшенко, наділяючи еко-
номічну безпеку охоронною функцією, обґрунто-
вує, що вона може «негативно впливати на роз-
виток підприємства, стримуючи і навіть істотно 
гальмуючи його темпи. Науковець робить ви-
сновок про неоднозначність взаємозалежності 
економічної безпеки та розвитку підприємства, 
оскільки як інтенсивність розвитку може завади-
ти стану економічної безпеки підприємства, так 
і перманентна орієнтація на забезпечення його 
економічної безпеки може гальмувати розвиток 
підприємства» [5, с. 106]. У роботі К.А. Лейко 
також обґрунтовується протиріччя між розви-
тком та економічною безпекою підприємства 
[33]. Науковець пояснює своє бачення тим, що 
розвиток підприємства передбачає цілеспрямо-
ване створення позитивних змін, накопиченн 
яких в окремі періоди часу може приводити до 
формування локальних криз на підприємстві й 
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до часткового погіршення ситуації. К.А. Лейко 
наводить в якості прикладу криз «розвитку кри-
зи у моделі життєвого циклу Л. Грейнера, який 
виділив 5 стадій організаційного розвитку, від-
окремлюваних одна від одної моментами орга-
нізаційних криз, при цьому шлях підприємства з 
однієї стадії свого розвитку до наступної лежить 
через подолання відповідної кризи даного пере-
хідного періоду (криза лідерства, криза автоно-
мії, криза контролю, криза від бюрократизму)» 
[34, с. 76–92]. Однак, на нашу думку, такий при-
клад є не зовсім доречним, оскільки у контексті, 
що досліджується, більш доцільно говорити не 
про організаційний розвиток, а про життєвий 
цикл самого підприємства, який у класичному 
варіанті включає фази зародження, створення, 
зростання, зрілості та спаду [35, с. 15–21]. 

 Продовжуючи обґрунтування, К.А. Лейко на-
водить приклад впровадження позитивних змін 
за моделлю К. Левіна [36], наголошуючи, що 
«…після першого етапу процесу змін («розмо-
рожування») або між першим та другим етапа-
ми у такій моделі («розморожування» – «рух») 
позитивний ефект ще не отриманий, але вже 
настало «розхитування» існуючої ситуації – 
тобто підприємство в цілому, або його окрема 
функціональна сфера знаходяться у стані 
трансформації, який характеризується підви-
щенням нестабільності, загостренням протиріч, 
зростанням небезпеки. У такому разі прагнен-
ня розвитку підприємства може спричинити за-
гострення наявних потенційних криз, чого при 
розробці стратегії розвитку підприємства слід 
максимально уникати» [33]. К.А. Лейко також 
робить висновок, що намагання активізувати та 
прискорити розвиток, маючи на меті формуван-
ня позитивних наслідків у майбутньому, може 
істотно зменшити економічну безпеку та активі-
зувати загрози підприємству у поточному періо-
ді його діяльності [33]. До представників даного 
підходу можна віднести і колектив авторів мо-
нографії [37, с. 19], які наводять приклад, коли 
інтерес підприємства щодо максимізації при-
бутку або максимально можливого збільшення 
ринкової частки підприємства, який повинен 
бути захищеним (з точки зору захисного підхо-
ду розуміння економічної безпеки) вже сьогодні 
може не узгоджуватися з дещо менш стрімким, 
проте стабільним, сталим та поступальним роз-
витком підприємства.

Відтак у якості резюме даного підходу до-
цільно навести зв'язок, виведений Ю.С. По-
гореловим у колективній монографії: «розвиток 

сприяє економічній безпеці підприємства, але 
може погіршувати її, економічна безпека підтри-
мує розвиток, але обмежує його» [38, с. 96,100].

2)	 Прямий причинно-наслідковий зв'язок  
(у працях Л.М. Христенко [39]; В.А. Предбор-
ського [40, с. 16] та О.Ф. Яременко [41]).

Погляд Л.М. Христенко в указаному аспек-
ті суперечить першому напряму, але, з іншого 
боку, аналогічним є указання на причинно-на-
слідковість.  Науковець обґрунтовує своє ба-
чення зв’язку прямим тим, що «розвиток під-
приємства неможливий без забезпечення стану 
захищеності економічних інтересів підприєм-
ства від дії негативних загроз і є обов'язковою 
умовою поточного існування підприємства» [39].

В.А. Предборський називає розвиток одним 
із компонентів економічної безпеки, пояснюю-
чи, що «якщо економіка не розвивається, то в 
неї різко скорочуються можливість виживання, 
опірність і можливість адаптації до внутрішніх 
і зовнішніх загроз» [40, с. 16]. Аналогічну думку 
висловлює О.Ф. Яременко: «відсутність розви-
тку економічної системи знижує можливість ви-
живання, стійкості і адаптивності до внутрішніх і 
зовнішніх умов» [41].

До представників другого підходу, на нашу 
думку, можна віднести  науковця  Є.О. Діден-
ко, оскільки в його праці наголошується, що 
«чим вищий рівень економічної безпеки, обу-
мовлений використанням ресурсів, тим більша 
здатність до протидії загрозам, оскільки форму-
ється здатність підприємства до нейтралізації 
їх впливу. При цьому подолання проблем роз-
витку за рахунок можливостей системи еконо-
мічної безпеки Є.О. Діденко називає необхід-
ною умовою захисту розвитку підприємства та 
стимулятором переходу його до нового циклу, 
що характеризується подальшим зростанням. 
В оберненій ситуації, коли стан економічної без-
пеки підприємства незадовільний, стадія стабі-
лізації поступово переходить у занепад через 
накопичення кризових тенденцій і, як наслідок, 
призводить до припинення діяльності, оскільки 
на підприємство постійно впливає зовнішнє се-
редовище» [26, с. 35–40].

Висновки. Розглянувши два протилежні на-
прямки досліджень щодо виду зв’язку між еко-
номічною безпекою та розвитком підприємства, 
пропонуємо виділити третій напрямок, який по-
лягає у рівнозначності для підприємства цих по-
нять. До цього напрямку слід віднести роботу 
науковців М.О. Джаман і Г.О. Гончарова, «в якій 
категорії «безпека» та «розвиток», як вже зазна-
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чалося нами, називаються  рівнозначними та 
самостійними» [3, с. 55]. При цьому вважаємо, 
що існуючий взаємовплив розвитку і безпеки не 
дозволяє констатувати принципову відсутність 
взаємозв’язку між ними, навіть при рівнозначно-
му підході. Проте відсутність зв’язку може бути 
у короткостроковому періоді. Крім того, вважає-
мо, що всі чотири напрями не є взаємовиключ-
ними. Навпаки, усі науковці праві: зв'язок між 
економічною безпекою та розвитком підприєм-
ства може бути і прямим, і нелінійним, і повним 
ототожненням, і рівнозначним за визначених 
цілей, умов та обставин. Виявлення таких умов 
є напрямком нашого подальшого дослідження.
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DETERMINATION OF THE TYPE OF COMMUNICATION  
BETWEEN THE DEVELOPMENT OF THE ENTERPRISE  
AND ITS ECONOMIC SECURITY

As a result of the analysis of existing definitions of the concept of “economic security of the enterprise”, 
in which emphasis is placed on the notion of “development”, two groups are distinguished. In the first 
group, development is a consequence, and in the second group – the cause or condition of the economic 
security of the enterprise. Separate definitions of economic security are constructed in such a way that 
in them the development of an enterprise (or its types) is both a cause and an effect. It was revealed 
that in the overwhelming majority of scientific works that take into account the concepts of “enterprise 
development,” the latter is a consequence of a certain state of the enterprise or the effective use of its 
resources. It is shown that the development of an enterprise can be the goal of an enterprise directly related 
to the state of economic security. A contradiction is revealed: some scientists develop the enterprise as 
a characteristic of an economic security, while others, on the contrary – call security a characteristic of 
development. 



114

Держава та регіони

On the basis of the conducted research bipolarity of the scientists’ views on the connection between 
the concepts “enterprise development” and “enterprise economic security” is revealed. It is shown that in 
one field of research, there is a nonlinear dialectical relationship taking into account the time lag, while 
economic security and enterprise development are inherent in the enterprise for the possibility of stable 
activity in the long run. In another direction, communication is a direct cause-effect, which provides that 
the development of the enterprise is impossible without ensuring the state of protection of the economic 
interests of the enterprise from the impact of negative threats and is an indispensable condition for its 
current existence. 

It is proposed to identify additional types of links between development and economic security – a 
complete identification, in which economic security is development, and an equivalent link, in which these 
concepts are independent. 

It is substantiated that the existing mutual influence of development and economic security does 
not allow establishing a fundamental lack of interconnection between them, even with an equivalent 
ap¬proach. However, the lack of communication can be in the short term. 

It is concluded that all the selected directions of the connection between the concepts that are 
investigated are not mutually exclusive. The link between economic security and the development of 
an enterprise can be direct, non-linear, complete identification, and equivalent for certain purposes, 
conditions, and circumstances prevailing in the enterprise.
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АНТИКРИЗОВІ ЗАХОДИ В СИСТЕМІ  
УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВОМ
Сьогодні в Україні всебічна підтримка суб’єктів економічної діяльності на етапі ринкових 

перетворень та антикризових заходів є одним з пріоритетних напрямів у процесі форму-
вання економічної політики. Автор досліджує особливості антикризового управління на під-
приємствах у розрізі окремих етапів реагування на кризові ситуації. Запропоновано кроки 
реалізації стратегії антикризового управління підприємством.

Ключові слова: криза, кризова ситуація, антикризове управління підприємством, анти-
кризові заходи.

Сегодня в Украине всесторонняя поддержка субъектов экономической деятельности на 
этапе рыночных преобразований и антикризисных мер является одним из приоритетных 
направлений в процессе формирования экономической политики. Автор исследует особен-
ности антикризисного управления на предприятиях в разрезе отдельных этапов реагиро-
вания на кризисные ситуации. Предложены шаги реализации стратегии антикризисного 
управления предприятием.

Ключевые слова: кризис, кризисная ситуация, антикризисное управление предприяти-
ем, антикризисные меры.

In modern conditions in Ukraine, the comprehensive support of economic actors at the stage of 
market transformations and anti-crisis measures is one of the priority directions in the process of for-
mation of economic policy. The author investigates the features of crisis management in enterprises 
in the context of individual stages of crisis response. The steps to implement the anti-crisis manage-
ment strategy of the enterprise are proposed.

Keywords: crisis, crisis situation, crisis management of the enterprise, anti-crisis measures.
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