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МЕХАНІЗМ СТИМУЛЮВАННЯ ІМПОРТОЗАМІННОГО 
ВИРОБНИЦТВА В АГРАРНІЙ СФЕРІ
У статті на підставі ретроспективного аналізу висвітлено економічну сутність ім-

портозаміщення. Проаналізовано особливості зовнішньоторговельної діяльності, зокрема 
імпортних операцій аграрної продукції в умовах відкритості економіки, визначено рівень 
імпортозалежності національного виробництва за товарною номенклатурою. Узагальнив-
ши міжнародний досвід застосування політики протекціонізму, автори виокремили основні 
фактори захисту від імпорту товарів в умовах глобалізації. В контексті подолання струк-
турних дисбалансів у виробництві сільськогосподарської продукції та зовнішній торгівлі 
України запропоновано концепцію імпортозаміщення. Серед інструментів механізму імпор-
тозамінного виробництва виділено стимулювання споживання вітчизняної аграрної продук-
ції, розширення обсягу й асортименту конкурентоздатних товарів на внутрішньому та 
зовнішньому ринках, формування відповідної фіскальної та кредитно-фінансової системи.

Ключові слова: імпортозаміщення, імпортозалежність, зовнішня торгівля, управління 
імпортними операціями, зовнішньоторговельна політика, аграрне виробництво, економіч-
ний механізм.

В статье на основе ретроспективного анализа раскрыта экономическая сущность 
импортозамещения. Проанализированы особенности внешнеторговой деятельности, 
в частности импортных операций аграрной продукции в условиях открытости экономи-
ки, определен уровень импортозависимости национального производства по товарной но-
менклатуре. Обобщив международный опыт применения политики протекционизма, авто-
ры выделили основные факторы защиты от импорта товаров в условиях глобализации. 
В  контексте преодоления структурных дисбалансов в производстве сельскохозяйствен-
ной продукции и внешней торговли Украины предложена концепция импортозамещения. 
Среди инструментов механизма импортозамещающего производства выделены стиму-
лирование потребления отечественной аграрной продукции, расширение объема и ассор-
тимента конкурентоспособных товаров на внутреннем и внешнем рынках, формирование 
соответствующей фискальной и кредитно-финансовой системы.

Ключевые слова: импортозамещение, импортозависимость, внешняя торговля, управ-
ление импортными операциями, внешнеторговая политика, аграрное производство, эко-
номический механизм.

On the basis of a retrospective analysis, the economic essence of import substitution is high-
lighted. The peculiarities of foreign trade activity, in particular import operations of agrarian products 
in the conditions of openness of the economy are analyzed, and the level of import dependence of 
national products according to the product nomenclature is determined. Summarizing the interna-
tional experience of application of protectionist policy, the main factors of protection against import 
of goods in the conditions of globalization are singled out. In the context of overcoming structural 
imbalances in the production of agricultural products and foreign trade of Ukraine, the concept of 
import substitution is proposed. Among the instruments of the mechanism of import-substitution pro-
duction is the stimulation of consumption of domestic agricultural products; expansion of the volume 
and range of competitive goods in the domestic and foreign markets, the formation of the appropriate 
fiscal and credit and financial system.

Keywords: import substitution, import dependence, foreign trade, import operations manage-
ment, foreign trade policy, agrarian production, economic mechanism.
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Постановка проблеми. Світова фінан-
сово-економічна криза поглибила структурні 
дисбаланси у виробництві аграрної продукції 
переважно в країнах з відкритою економікою 
та обумовила дефіцит зовнішньоторговельно-
го балансу. Дестабілізуючого впливу зазнала 
також вітчизняна економіка. Адже протягом 
останніх років в Україні спостерігається імпорт-
на спрямованість товарообмінну, яка обумов-
лює пасивне сальдо зовнішньоторговельної 
діяльності та боргове нарощення споживчого 
попиту, посилюється імпортозалежність навіть 
у номенклатурі товару, за яким Україна була 
донедавна нето-експортером. У зв’язку з цим 
формування концепції імпортозаміщення та 
підбір оптимальних інструментів механізму 
стимулювання імпортозамінного виробництва 
(особливо в умовах євроінтеграційних проце-
сів) набувають особливої актуальності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Теоретико-методичні основи дослідження ім-
портозаміщення сформовано переважно іно-
земними фахівцями, такими як В. Гацько, Р. Пре-
біш, Е. Назарчук, П. Кадочніков, Д. Зайцев, 
Я. Жаліло. Проблематику зовнішньоторговель-
ної діяльності в аграрній сфері досліджували 
вітчизняні та зарубіжні вчені, такі як М. Кваша, 
В. Власов, В. Барановська, М. Зубець, С. Пазі-
зіна, В. Кривоус, О. Федірко.

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Зважаючи на наявність 
значного наукового доробку в економічній літе-
ратурі, вважаємо, що питання розвитку імпор-
тозаміщення в умовах відкритості національної 
економіки та лібералізації зовнішньоторговель-
них відносин потребує удосконаленого теорети-
ко-практичного підходу.

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). У подальших наукових дослідженнях 
доцільно вдосконалювати теоретичне обґрун-
тування взаємозв’язку між імпортозаміщенням і 
зовнішньою торгівлею та комплексне оцінюван-
ня процесів імпортозалежності і невизначеності 
функціонування аграрних формувань в умовах 
євроінтеграції, а також розробити концептуаль-
ні засади оптимізації структурних показників ви-
робництва та зовнішньої торгівлі в умовах від-
критої економіки.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Сучасна світова індустрія функціонує в умо-
вах посилення глобалізаційних процесів, які 
виявляються у формі тотальної взаємозалеж-
ності та взаємовпливу національної економіки 

та процесів у світовому господарстві. Сучасна 
відкритість національної економіки обумов-
лює поглиблення та розширення різноманітних 
взаємозв’язків вітчизняних товаровиробників 
з підприємствами світового простору. Проте 
неузгодженість системи виробництва сільсько-
господарської продукції та потреб внутрішнього 
ринку призводить до нераціональної структури 
зовнішньої торгівлі, яка обумовлена збільшен-
ням левової частки імпортних товарів та наро-
щуванням імпортозалежності національної еко-
номіки країни.

В економічній літературі зустрічаються до-
сить різноманітні трактування сутності «імпор-
тозаміщення». П. Кадочніков зазначає, що під 
імпортозаміщенням слід розуміти збільшення 
обсягів виробництва та внутрішнього споживан-
ня товарів вітчизняного походження за поступо-
вого зниження споживання імпортних товарів 
[7, с. 105].

Д. Зайцев імпортозаміщення трактує як від-
носне зменшення або призупинення ввезення 
з-за кордону певного товару у зв’язку з органі-
зацією виробництва аналогічного товару на те-
риторії цієї країни [3, с. 280].

Я. Жаліло та В. Гацько [2] сутність імпорто-
заміщення ототожнюють із політикою, спрямо-
ваною на мінімізацію попиту національної еко-
номіки щодо певних видів товарів зарубіжного 
походження на користь збільшення частки реа-
лізації та споживання товарів внутрішнього ви-
робництва.

Вагомість доцільності підвищення якісних 
характеристик імпортних замінників національ-
ними товарами відображена в науковій праці 
Е. Назарчука. На його думку, імпортозамінна 
продукція – це продукція вітчизняних товаро-
виробників аграрної сфери, яка завдяки більш 
привабливим споживчим властивостям витіс-
няє з ринку імпортні аналоги [9, с. 50].

Отже, загалом сутність імпортозаміщен-
ня полягає у субституції імпортних товарів ві-
тчизняною продукцією. Саме тому трактування 
науковців дають можливість абстрагуватися 
від конкретних інструментів забезпечення на-
ціонального ринку продукцією вітчизняних 
товаровиробників, а також оперувати струк-
турними змінами імпорту на користь товарів 
національного виробництва. Для аграрного 
сектору економіки під імпортозаміщенням слід 
розуміти процес нарощування національного 
виробництва конкурентоспроможних видів сіль-
ськогосподарської продукції з метою витіснення 
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імпортних поставок особливо неякісних видів 
товарів. Цей процес потребує відповідної спри-
ятливої державної політики згідно з потребами 
внутрішнього ринку та стимулювання експорто-
орієнтованого виробництва продукції з високою 
доданою вартістю для регулювання платіжного 
балансу країни.

Гносеологія імпортозаміщення формувалась 
на основі теорії торгівлі. Політична імплемента-
ція імпортозаміщення знайшла відображення 
у меркантилістській теорії ХVІ – ХVІІІ ст., пред-
ставники якої широко відстоювали переваги на-
ціонального виробництва та імпортозаміщення 
для національної економіки та вважали, що 
джерелом багатства є сфера обігу, а не сфера 
виробництва [4].

Згідно з Р. Пребішем, наукові погляди якого 
сформовані в моделі Зінгера–Пребіша, осно-
вною метою імпортозаміщення є не усунення 
торгівлі, а піднесення її до вищого рівня експор-
ту товарів доданої вартості, які не так чутливі 
до економічних коливань, як сировинні ресур-
си. Основою його вчення була гіпотеза про те, 
що у довгостроковій перспективі цінова полі-
тика відносно експортних товарів сировинного 
характеру буде зменшуватись, тоді як ціни на 

імпортовані готові промислові вироби будуть 
динамічним чином зростати [15]. Ця теорія прак-
тично відображає сучасні умови функціонуван-
ня вітчизняних аграрних формувань в умовах 
відкритості економіки. Тобто протягом останніх 
років посилюється проблематика у співвідно-
шенні експортних цін на сировинну продукцію 
аграрного сектору економіки на користь імпорт-
них цін виготовлених товарів. Така ситуація обу-
мовлює погіршення умов міжнародної співпраці 
та ефективності функціонування вітчизняних 
товаровиробників на світовому ринку.

Оцінка динамічних змін обсягів ВВП, експор-
ту та імпорту товарної номенклатури протягом 
п’ятнадцяти років (2003–2017 рр.) демонструє 
позитивні та негативні тенденції з огляду на 
дисбаланси розвитку світової та вітчизняної 
економіки (рис. 1).

Так, протягом 2003–2008 рр. спостерігаєть-
ся полога позитивна динаміка траєкторії руху 
обсягів номінального ВВП, аналогічна ситуа-
ція спостерігається і в структурних зрушеннях 
щодо експорту та імпорту товарів. Найбільших 
змін ці показники зазнали у 2009 р., що значною 
мірою зумовлене загостренням глобальної де-
пресії та фінансової кризи, а також у 2015 р., 

y = 0,2526x2 - 6,934x + 146,2 
R² = 0,2328 
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Рис. 1. Динаміка ВВП та показників зовнішньої торгівлі України  
за 2003–2017 рр., % до попереднього року [5]

Рис. 2. Динаміка імпортних операцій сільськогосподарською  
продукцією за географічним структуруванням у 2010–2017 рр.,  

млн. дол. США [5]
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що обумовлене військовим станом і розривом 
міжнародних зв’язків із традиційними контр-
агентами та налагодженням співпраці згідно з 
Євроінтеграційним вектором розвитку економі-
ки України. Водночас із 2009 р. спостерігаються 
зменшення експортних поставок продукції та 
динамічне збільшення імпортних операцій.

У 2017 р. левову частку імпортних операцій 
до України здійснювали Росія (14,5%), Китай 
(11,4%), Німеччина (11%), Польща (7,0%), Біло-
русь (6,5%), США (5,1%). Дещо менші лідируючі 
позиції в імпорті товарів належать Швейцарії, 
Італії, Франції, Туреччині та Угорщині.

Географічна структура імпорту сільськогос-
подарської продукції протягом 2010–2017 рр. 
визначається переважно співпрацею з країна-
ми ЄС, Азії та СНД, проте має структуровані 
зміни відповідно до євроінтеграційного вектору 
розвитку економіки України (рис. 2).

У товарній номенклатурі імпорту сільсько-
господарської продукції та продуктів її пере-
робки у 2017 р. переважали готові харчові про-
дукти (3,9%), продукти рослинного походження 
(2,8%), живі тварини та продукти тваринного по-
ходження (1,5%) (рис. 3).

Протягом 2015–2017 рр. спостерігається 
тенденція нарощування частки імпорту продук-
ції тваринництва (табл. 1) та рослинництва, а 
також продуктів харчування, тоді як експорт за 

цими товарними позиціями зменшився у зв’язку 
з невідповідністю вітчизняної продукції міжна-
родним стандартам якості.

Внаслідок скорочення вітчизняного виробни-
цтва м’ясної продукції та наявного потенційного 
попиту на неї в Україні сформувалась стійка ім-
портна залежність від поставок м’яса з-за кор-
дону, а особливо м’яса свинини та птиці [6].

Досить високі рівні імпортозалежності спо-
стерігаються також за такими товарними по-
зиціями, як молокопродукція (7,4%), риба і 
ракоподібні (8,4), цукор (9,3), плоди та ягоди  
(12,3%) [5].

Факторами нарощування імпортозалежнос-
ті в аграрній сфері економіки є невідповідність 
вітчизняної продукції міжнародним стандартам 
якості; недосконалість селекційно-племінної ді-
яльності у галузі тваринництва; прогалини у за-
конодавчій сфері щодо оформлення експорт-
но-імпортних операцій на сільськогосподарську 
продукцію, бюрократичність системи під час 
формування експортного потенціалу аграрних 
формувань, невідповідність виробничої та збу-
тової інфраструктури, відсутність чіткого контр-
олю щодо переміщення аграрної продукції 
в країні, високі кредитні ставки стосовно онов-
лення матеріально-технічної бази та впрова-
дження інноваційних технологій у виробництво 
продукції [8, с. 103].
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Рис. 3. Динаміка імпортних операцій сільськогосподарською продукцією 
та продукцією їх переробки у 2013–2017 рр., млн. дол. США [5]

Таблиця 1
Динаміка виробництва та реалізації м'яса на внутрішньому та зовнішньому ринках,  

тис. т [5]
Показники 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р.

Виробництво 2 192,5 2 169,3 2 136,1 2 147,5 2 160,5
Імпорт 275,8 107,3 70,1 91,7 131,0
Експорт 182,4 214,1 231,5 290,8 333,6
Фонд споживання 2 232,8 2 012,9 1 879,6 1 896,6 1 918,5
Індекс імпортозалежності, % 12,07 5,20 3,55 4,71 6,69
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Проведені оцінки зовнішньоторговельної ді-
яльності національного аграрного сектору еко-
номіки свідчать про необхідність розширення 
внутрішнього ринку конкурентоздатною на між-
народному ринку сільськогосподарською про-
дукцією вітчизняного виробництва, розвитку 
експортного потенціалу аграрних формувань, 
відповідно, скорочення імпорту за рахунок ім-
портозаміщення аналогічними видами націо-
нальної продукції.

Оцінювання світового досвіду підтверджує, 
що більшість країн, що розвиваються, та країн 
із трансформаційною економікою для подолан-
ня імпортозалежності впроваджувала політику 
імпортозаміщення [13].

Як свідчить досвід, більш успішним імпорто-
заміщення є у країнах з високим рівнем доходів 
та великою кількістю населення, що обумовлює 
значну купівельну спроможність та досить ви-
сокий попит. У процесі індустріалізації найбільш 
ефективною була політика імпортозаміщен-
ня у країнах Латинської Америки, а особливо  
в Аргентині, Бразилії, Мексиці. Ці країни широ-
ко використовували протекціоністську політику 
з безпосередньою підтримкою національного 
виробництва. Згідно з їх досвідом основою кон-
цепції імпортозаміщення у країнах з низькими 
споживчим попитом є залучення інвестицій у 
виробництво дешевих споживчих товарів, які 
окуповуються швидше, ніж капіталомісткі сек-
тори економіки [10].

Урядові структури країни Південно-Східної 
Азії також здійснювали пошук оптимальних 
шляхів реалізації стратегії імпортозаміщення. 
Їх політика захисту від ввезення іноземних то-
варів на початкових етапах формувалась на 
основі протекціоністських заходів із застосу-
ванням низки торговельних бар’єрів (Південна 
Корея, Тайвань), субсидій та інвестицій в екс-
портоорієнтовані галузі (країни Східної Азії). 
Такий акцент на експортні ринки дав їм змогу 
створити конкурентоспроможну промисловість 
[10, с. 132].

Політика імпортозаміщення характерна і для 
країн США та ЄС, які для захисту внутрішнього 
ринку вживають технічних, санітарних та фіто-
санітарних заходів. Зокрема, у Польщі діє сис-
тема обов’язкової сертифікації згідно зі стан-
дартами та нормами ЄС, що є концептуальним 
бар’єром щодо імпорту товарів [11].

З огляду на наявний стан імпортозалежнос-
ті в аграрній сфері економіки України слід за-
стосовувати концепцію конкурентного розвитку. 

Ця концепція імпортозаміщення передбачає 
підвищення продуктивності та ефективності ви-
користання наявного ресурсного та експортного 
потенціалу продукції, а особливо з високою до-
даною вартістю; постійний моніторинг світового 
досвіду та максимальне освоєння інноваційних 
технологій щодо виробництва високоякісної 
конкурентоздатної продукції; освоєння нових 
сегментів внутрішнього та зовнішнього ринків, а 
також розширення кола зарубіжних контраген-
тів; мінімізацію обсягів ввезеного товару, опти-
мізацію виробництва продукції, за якою досяг-
нуто критичної межі імпорту.

Згідно з висновками науковців щодо впро-
вадження традиційних статистичних моделей 
розвитку торговельної політики сформувалось 
твердження, що для досягнення економічно-
го розвитку необхідна політика стимулюван-
ня експорту, однак одним із найбільш ефек-
тивних шляхів її досягнення є лібералізація  
імпорту [14].

Проаналізувавши дію політики лібераліза-
ції торговельних режимів, яка діє і на терито-
рії України після вступу в СОТ, маємо сумнів 
щодо тверджень стосовно її ефективності для 
вітчизняної економіки. Адже політика лібералі-
зації зовнішньої торгівлі обумовлює зростання 
залежності країни від кон’юнктури світових рин-
ків і може зменшувати можливості розвитку їх 
власного виробництва. Особливо гостро вплив 
лібералізації зовнішньої торгівлі в аграрному 
секторі економіки відчули виробники м’ясної, 
кисломолочної та плодоовочевої продукції [1].

Отже, орієнтиром формування ефективного 
механізму імпортозаміщення має бути стратегія 
стимулювання виробництва та експорту конку-
рентоспроможних замінників імпорту.

Структурною складовою механізму стиму-
лювання імпортозаміщення є також застосу-
вання системи захисту національних галузей, 
яка передбачає мотивацію щодо вдосконален-
ня ринкових механізмів, які в умовах інститу-
ційної недорозвиненості будуть забезпечувати 
оптимальну акумуляцію або передислокацію 
наявних ресурсів у напрямі потенційно конку-
рентоздатних виробництв аграрної сфери. Це 
сприятиме підвищенню рівня прибутковості на-
ціональних галузей та залученню довгостроко-
вих інвестицій.

Необхідно також розширити розробку про-
грам імпортозаміщення на регіональному і 
галузевому рівнях. При цьому розвиток регіо-
нального виробництва повинен враховувати 
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його економічну доцільність, ресурсні та вироб-
ничі можливості України.

Механізм стимулювання імпортозаміщення 
слід формувати на основі взаємопов’язаних 
елементів, які передбачають забезпечення 
національного виробництва виробничими та 
фінансовими ресурсами інноваційною інфра-
структурою, формуванням сприятливого ін-
вестиційного клімату, кластеризацією та роз-
витком середнього і малого аграрного бізнесу, 
відповідної нормативно-законодавчої бази 
щодо розвитку сучасних форм міжнародного 
співробітництва.

Для посилення дії механізму стимулюван-
ня виробництва замінників імпорту необхідно 
оптимізувати виробничу та логістичну інфра-
структуру. Адже виробничі потужності ринку 
овочів, фруктів залежать не лише від потенцій-
ного обсягу власного виробництва, але й від по-
тенціалу складського комплексу.

Серед економічних інструментів механізму 
стимулювання імпортозаміщення слід виокре-
мити інноваційно-інвестиційні, податкові, фі-
нансово-кредитні пільги для товаровиробників 
які застосовують ресурсозберігаючі технології 
на виробництві. У сфері пріоритетних вироб-
ництв або в рамках закупівлі сучасних техноло-
гій перевагу слід віддавати системі пільгового 
кредитування (з компенсацією різниці банкам 
за рахунок державного бюджету) [12, с. 34].

Висновки. Отже, механізм стимулювання ім-
портозаміщення, передбачає залучення струк-
турних інструментів виробничо-промислової, 
фіскальної, грошово-кредитної та зовнішньо-
торговельної політики. Виробничо-промислова 
політика спрямована на стимулювання імпорто-
замінного виробництва та нарощування вироб-
ничих потужностей з використанням сучасних 
ресурсозберігаючих технологій відповідно до 
міжнародних стандартів якості. Вдосконалення 
фіскальної політики передбачає запроваджен-
ня пільгового оподаткування прибутку, що ре-
інвестується в модернізацію основних фондів 
аграрних підприємств; тимчасового пільгового 
оподаткування виробництва імпортозамінної 
продукції на інноваційній основі. Інструменти 
грошово-кредитної політики механізму імпорто-
заміщення спрямовані на зниження кредитних 
ставок під час надання товаровиробникам, які 
спеціалізуються на виробництві замінників ім-
порту, із застосовуванням механізму державних 
гарантій та формуванням стабільності валют-
них курсів.
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INCENTIVE MECHANISM FOR IMPORT-SUBSTITUTING 
PRODUCTION IN THE AGRARIAN SPHERE

The main objective of the article is to develop a mechanism for stimulating import substitution in the 
context of overcoming the structural imbalances of production and foreign trade turnover in the agrarian 
sector of Ukraine.

The theoretical and methodological principles of import substitution are substantiated and economic 
character of import dependence of national production is investigated.
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On the basis of the generalization of scientific interpretations, further development of the interpretation 
of “import substitution” has been obtained. Its essence is that in the agricultural sector of the economy 
under the import substitution, it is necessary to understand the process of increasing the national produc-
tion of competitive agricultural products in order to suppress the import supplies of especially poor-quality 
types of goods.

It is proved that import substitution is based not only on classical but also on the latest theories, in 
which the effect of the scale of production and savings on transaction costs is the main factor in the orga-
nization of import-substituting production.

The peculiarities of foreign trade activity, in particular, import operations of agrarian products in the 
conditions of openness of the economy are analysed, and the level of import dependence of national 
products according to the product nomenclature is determined.

The conducted analysis showed that the commodity structure of imports is dominated by high-tech 
goods and goods of final consumption, and in exports – raw materials and semi-finished products. Sum-
marizing the international experience of applying protectionism policy, the main problems associated with 
the implementation of the policy of import substitution in open economies are singled out. These include: 
the inefficient country’s specialization, the openness of the economy, the excessive rapid liberalization 
of international trade, the limited flow of capital for most transition economies, and the growing influence 
of international organizations that significantly limit the scope of the application of the import substitution 
policy. The study focuses on the development of the production of innovative import-substituting prod-
ucts. It is noted that the production of high-tech import substitutes is possible due to the country’s partic-
ipation in transnational production.

Taking into account the research problems, the concept of competitive development has been formed, 
which outlines the increase of productivity and efficiency of the use of available resource and export po-
tential of products, especially with high added value; constant monitoring of world experience, and the 
maximum development of innovative technologies for the production of high-quality, competitive prod-
ucts; the development of new segments of the domestic and foreign markets and the expansion of the 
circle of foreign counterparties; minimizing volumes of imported goods and optimizing production, which 
has reached the critical import limit.

In order to protect the domestic market and low-quality imports, it is necessary to actively use the 
protectionist measures envisaged by the WTO and the EU.

The mechanism of stimulation of import-substituting products, which includes the improvement of 
production, innovation infrastructure, modernization and diversification of production, is also proposed; 
formation of an attractive investment climate; optimization of regulatory and legislative support, formation 
of licensing system, certification, technical, phytosanitary, ecological, compensatory measures in accor-
dance with international standards.


