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ВИМІРЮВАННЯ БІДНОСТІ ЗА АКТИВАМИ:  
ТЕОРІЯ І ПРАКТИКА ВИКОРИСТАННЯ ПОКАЗНИКА
Останні декілька років для вимірювання бідності в економічно розвинутих країнах, крім 

стандартних монетарних критеріїв бідності за доходами та споживчими витратами, ви-
користовується показник бідності за активами. За використання цього індикатора врахо-
вуються наявні у домогосподарства фінансові та нефінансові ресурси. Стаття присвячена 
розробленню методичного підходу до визначення бідності за активами. Визначено складники 
показника та потенціал його використання у поєднанні з показником бідності за доходами. 
Зокрема, підсумовано результати проведених досліджень, в межах яких використовувалася 
комбінована модель вимірювання бідності за активами та доходами. Описано важливість 
вимірювання бідності за активами для коригування соціальної політики, а також основні 
складнощі вимірювання бідності за критерієм активів в Україні. 

Ключові слова: бідність домогосподарств, фінансові активи, нефінансові активи, моне-
тарні показники бідності, заощадження, вимірювання бідності.

Последние несколько лет для измерения бедности в экономически развитых странах, 
кроме стандартных монетарных критериев бедности по доходам и потребительским за-
тратам, используется показатель бедности по активам. При использовании этого инди-
катора учитываются имеющиеся у домохозяйства финансовые и нефинансовые ресурсы. 
Статья посвящена разработке методического подхода к определению бедности по акти-
вам. Определены составляющие показателя и потенциал его использования вместе с по-
казателем бедности по доходам. Отдельно подведены итоги проведенных исследований, 
в которых использовалась комбинированная модель измерения бедности по активам и до-
ходам. Описана важность измерения бедности по активам для корректировки социаль-
ной политики, а также основные трудности измерения бедности по критерию активов в 
Украине. 

Ключевые слова: бедность домохозяйств, финансовые активы, нефинансовые акти-
вы, монетарные показатели бедности, сбережения, измерение бедности.

Apart from standard monetary criteria of poverty by income and consumption expenditures, 
during the last several years in economically developed countries for poverty measurement, the 
asset-based indicator of poverty was used. When this indicator is used all financial and non-finan-
cial assets of households are taken into account. The article is devoted to the development of the 
methodical approach to the identification of poverty based on assets. We defined the components of 
the indicator and potential of its usage in combination with poverty by income indicator. The results 
of conducted research, in which the mixed approach to poverty measurement by assets and income 
was used, are summed up. We also described the importance of poverty by assets measurement 
for changes in social policy and the main difficulties of poverty by assets measurement in Ukraine.

Keywords: poverty of households, financial assets, non-financial assets, monetary indicators of 
poverty, savings, measurement of poverty.
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Постановка проблеми. Упродовж досить 
тривалого періоду у дослідженнях бідності ак-
цент здійснювався на вивченні бідності за дохо-
дами та за патернами споживчих витрат. Крите-
рій «доходу» використовувався зокрема через 
доступність інформації та можливість здійснен-
ня порівнянь між країнами без витрат ресурсів 
на проведення опитувань (оскільки інформація 
про доходи збирається на рівні країни держав-
ними статистичними офісами). Однак в остан-
ні десятиліття в академічному середовищі по-
чалися дискусії щодо повноти цих критеріїв. 
У результаті з’являється концепт багатовимір-
ної бідності, який враховує як монетарні, так і 
немонетарні показники. Паралельно з цим еко-
номісти, які звикли користуватися монетарними 
показниками бідності, звернули увагу на недо-
статність критерію доходів для виміру бідності і 
почали проводити дослідження, які враховують 
не лише грошові потоки, які проходять через 
домогосподарство, але і наявні у сім’ях активи. 
Основний аргумент: доходи можуть охаракте-
ризувати теперішній стан домогосподарства, 
але на основі даних про доходи ми не можемо 
дійти жодних висновків щодо майбутнього до-
бробуту домогосподарств. Питання ставилося 
таким чином: якщо родина втратить повністю 
дохід або значну його частку і певний час не 
буде отримувати жодних соціальних трансфер-
тів, то як довго за рахунок власних активів до-
могосподарство зможе підтримувати звичний / 
необхідний для задоволення базових потреб рі-
вень споживання?

Для українського суспільства з урахуванням 
подій останніх чотирьох років ця тема є над-
звичайно актуальною. У результаті військового 
конфлікту значна частина жителів зони АТО та 
прилеглих територій, повністю втративши свої 
доходи, через відсутність накопичень опинили-
ся у вкрай скрутному фінансовому становищі. 

Для академічного середовища актуальність 
статті полягає у необхідності, по-перше, роз-
глянути місце критерію бідності за активами 
серед інших монетарних критеріїв, по-друге, 
підсумувати наявний досвід проведених дослі-
джень. Необхідно також визначити, чи є можли-
вим в українських реаліях вивчення бідності за 
активами і наскільки це важливо.

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. В Україні проблеми бідності почали ви-
вчати ще у 1990-х рр. До відомих українських 
дослідників проблеми бідності можна віднести 
Е.М. Лібанову [1], Л.М. Черенько [2], Н. Харчен-

ко [3]. Серед робіт, опублікованих за останній 
час, можна виділити статтю Л.М. Черенько [2], 
яка присвячена новим для українського соціуму 
формам бідності, а також роботу С.В. Поляко-
вої та Т.В. Новосільської [4], в якій аналізується 
бідність населення за споживчими витратами. 
У країнах Заходу ситуація дещо інша: там вже 
були проведені комплексні обстеження, в яких 
дослідники використовували об’єднані критерії 
бідності за доходами та активами. Прикладами 
таких досліджень можуть бути роботи Ф. Азпі-
тарте [5], А. Брандоліні та ін. [6], Д.В. Ротвелл 
та Р. Хавеман [7]. Крім цього, активно обгово-
рюється в академічному середовищі потенціал 
соціальної політики, яка базується, зокрема, на 
аналізі багатства домогосподарств [8]. 

Наскільки нам відомо, в Україні натепер 
не було проведено комплексних досліджень 
бідності за активами, результати яких були б 
опубліковані. Також методологічні аспекти ви-
мірювання бідності за активами або досвід ви-
користання цього критерію не були висвітлені у 
статтях: наявні натепер роботи більше концен-
труються на окремих типах активів (наприклад, 
проблеми заощадження домогосподарств або 
бідність за житловими умовами). 

Формулювання цілей статті. Метою статті 
є розроблення методичних підходів до визна-
чення бідності за активами як відсутності фі-
нансових та нефінансових ресурсів для задово-
лення базових потреб у період різкого падіння/ 
повної відсутності доходу. 

Виклад основного матеріалу. Вимірюючи 
бідність, дослідники використовують монетарні 
та немонетарні критерії. До немонетарних по-
казників бідності належать, наприклад, бідність 
за виміром здоров’я та харчування, оскільки 
наявність серйозних хвороб та недостатність 
харчування у вимірі калорійності раціону є не-
прямими свідченнями бідності; або бідність за 
житловими умовами, коли домогосподарства, 
що проживають у поганих житлових умовах, 
вважаються бідними [9, p. 33].

До монетарних індикаторів бідності, яким 
віддають перевагу переважно економісти, на-
лежать такі показники, як дохід, витрати на 
споживання та активи. Дохід визначається зви-
чайно дослідниками як сума доходу від праці, 
приватних трансфертів, пенсій та інших со-
ціальних трансфертів, отриманих відсотків та 
дивідендів. За можливості вибору між вимірю-
ванням за доходами і споживанням перевага 
віддається споживчим витратам: вони менше 
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піддаються сезонним коливанням; відобража-
ють доступність кредитних коштів для домогос-
подарств [9, p. 33] і є більш «показовими» у разі 
досліджень домогосподарств із країн зі значним 
тіньовим сектором, коли значна частка доходу 
отримується неофіційно, в результаті чого на-
селення має тенденцію до заниження / надання 
неправдивої інформації щодо власних доходів 
під час відповіді на питання опитувальника.

В Україні, вимірюючи бідність за споживан-
ням, використовують (1) структурний критерій: 
частка витрат на харчування у структурі сукуп-
них витрат (межа бідності – 60% сукупних ви-
трат на їжу); (2) критерій калорійності харчово-
го раціону на добу (межа бідності – 2100 ккал); 
(3) відносний критерій: бідними вважаються 
особи з витратами меншими за 75% медіан-
ного рівня сукупних еквівалентних витрат. Для 
більш коректного вимірювання критерії поєдну-
ють [4, с. 23]. 

В останні роки звертають увагу (наприклад, 
[6, p. 6–7]) на те, що дані про дохід є недо-
статніми під час вимірювання бідності: вони 
мають бути доповнені інформацією про наявні 
у домогосподарства активи. Цей підхід до ви-
мірювання бідності в літературі називають ви-
мірюванням бідності за активами. Дослідники 
[7; 8] звернули увагу, що активи чинять низку 
позитивних ефектів на рівень добробуту до-
могосподарства. Вони є не тільки буфером на 
випадок негативних непередбачуваних подій, 
що допомагає «згладжувати» споживання у 
разі їх настання, але і ресурсом, що може бути 
витрачений на купівлю майна, предметів дов-
готривалого вжитку або інструментів. Це може 
забезпечити шлях для виходу з «пастки біднос-
ті». Активи також можуть бути спрямовані на 
покращення людського капіталу через оплату 
освітніх послуг для нарощення конкуренто-
спроможності на ринку праці. Крім цього, важ-
ливий і соціально-психологічний ефект, адже 
фінансова забезпеченість, по-перше, умож-
ливлює планування життя у довготривалій пер-
спективі, формується фінансова самостійність; 
по-друге, часто бідні родини, які не мають влас-
ного житла / фінансової спроможності оплати-
ти навчання, виявляються виключеними з со-
ціального життя. 

Як активи розглядаються [7, p. 6–7; 
5, p. 27–28]: (1) фінансові активи, за винятком 
пенсійних заощаджень: готівка, заощадження 
у формі строкових депозитів, цінних паперів; 
(2) чисті активи: фінансові активи та нефінансо-

ві активи (власне житло на інвестиції у нерухо-
мість), за вирахуванням боргових зобов’язань 
(іпотека, кредити на освіту, автомобільні кре-
дити та інші кредити). До нефінансових активів 
також можуть бути віднесені дорогоцінності, 
предмети мистецтва, антикваріат, колекції ма-
рок та рухоме майно, наявна у розпорядженні 
домогосподарства земельна ділянка тощо. 

Врахування наявних у домогосподарства 
ресурсів дає змогу визначити, по-перше, як 
довго господарство у разі втрати / різкого зни-
ження доходів зможе протриматися, не пере-
тнувши межу бідності, за відсутності будь-якої 
фінансової допомоги; по-друге, визначити шан-
си вирватися з пастки бідності [6, p. 6–7]. Втра-
та / різке зменшення доходу може бути резуль-
татом звільнення з роботи, різкого погіршення 
стану здоров’я голови домогосподарства, вій-
ськового конфлікту, інфляції під час економіч-
ної кризи тощо.

Якщо домогосподарство не має достатньої 
кількості ресурсів, аби підтримати споживання 
на мінімальному рівні (рівні «базових потреб») 
упродовж певного періоду, коли інші джерела 
доходу (оплата праці, пенсії, соціальні транс-
ферти) будуть недоступними, воно класифіку-
ється як бідне. Переважно [наприклад, 8, 10] 
береться період у три місяці: сукупні активи на 
певний період року порівнюються з сукупніс-
тю грошей, що еквівалентна 25% річної межі 
бідності (з коригуванням на розмір домогоспо-
дарства). 

У дослідженнях критерії бідності за доходами 
та активами поєднують між собою, що дає змо-
гу виділити особливо уразливу групу – бідних за 
активами і доходами. Ф. Азпітарте [5, p. 25–26] 
на основі комбінування цих критеріїв запропо-
нував виділити такі групи: 

1. Двічі бідні (twice poor) – домогосподар-
ства, які знаходяться за межею бідності за до-
ходами й активами. Вони не володіють достат-
німи ресурсами і мають недостатній дохід, аби 
вибратися з пастки бідності.

2. Захищені бідні (protected poor) – домо-
господарства, чий дохід знаходиться за межею 
бідності, але за виміром бідності за активами 
особи не належать до бідних. У такому разі до-
могосподарство володіє певним «буфером» ак-
тивів, який може бути використаний для заміни 
доходу у разі його втрати.

3. Вразливі – небідні (vulnerable – non-
poor) – домогосподарства, які за виміром бід-
ності за доходами до бідних не належать, але 
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які не мають достатньої кількості активів, яка 
захистила б їх у разі втрати доходу.

Крім цього, якщо між рівнем доходів і рів-
нем активів спостерігається висока кореляція, 
то це сигнал нерівних можливостей у суспіль-
стві, адже значна частка багатства завжди пе-
редається у спадок. Порівнюючи кореляцію 
між рівнем доходів і багатства у США та Іспанії, 
Ф. Азпітарте [5] показав, що у США кореляція 
набагато вища, ніж в Іспанії (0,5 проти 0,18), що 
свідчить про вищий рівень нерівності в країні. 

Досвід досліджень. Однією з проблем під 
час вивчення бідності за показником активів 
є відсутність даних про найзаможніші верстви 
населення, в результаті чого можна отримати 
доволі викривлену картину про ситуацію розпо-
ділу багатства у суспільстві. Для вирішення цієї 
проблеми можуть бути використані дані декла-
рацій, в яких домогосподарства визначають об-
сяг всіх наявних активів; також використовують 
зважування під час аналізу даних. 

Незважаючи на це, є низка робіт, в яких була 
проаналізована бідність за обома критеріям, 
тобто і за доходами, і за активами. Всі нижче-
описані дослідження були проведені у розви-
нутих країнах. Наскільки нам відомо, подібних 
досліджень в Україні не проводилося станом 
на цей момент. Наприклад, А. Брандоліні [6] по-
казав, що залежно від того, який критерій бід-
ності використовується, ранг (місце у рейтингу) 
країни може змінюватися. Наприклад, в Італії 
відсоток бідних за доходом був 12,5%, тоді як у 
Фінляндії – 10,6%; якщо ж розглядати бідність 
за фінансовими активами, то в Італії частка 
бідних – 31,7%, у Фінляндії – 49%. У результаті, 
коли ми використовуємо тільки один критерій, 
ми отримуємо доволі обмежене уявлення про 
реальну ситуацію. Це доволі актуально для 
ситуації в Україні: дослідники враховують ви-
нятково доходи/витрати, але не звертають ува-
гу на такий актив, як житло, наявне у значної 
частки домогосподарств. Причому житло може 
бути використано не лише для продажу, але і 
як джерело доходу (коли помешкання здаєть-
ся в оренду), і для підтвердження фінансової 
спроможності при бажанні взяти кредит у бан-
ківській установі.

Д.В. Ротвелл та Р. Хавеман [7] виділили фак-
тори, які впливають на імовір-ність потрапити у 
групу бідних за активами. Так, (1) наявність ді-
тей, (2) відсутність житла та (3) відсутність ви-
щої освіти приводять до більшої імовірності по-
трапити у групу бідних за активами. Було також 

виявлено, що бідність за доходами та активами 
має різний ступінь еластичності за змінами у 
макроекономічній ситуації: з 1999 по 2005 рр., 
коли канадська економіка зростала, рівень бід-
ності за доходами впав на 10%; тоді як бідність 
за активами впала менш ніж на 3%. В іншому 
дослідженні [10] вже на американських даних 
також була зафіксована відсутність зв’язку між 
макроекономічною динамікою та бідністю за 
активами: за період з 1983 до 2001, коли від-
повідно до макроекономічних умов у США бід-
ність за активами мала знизитися, вона, навпа-
ки, зросла. 

Крім цього, аналіз наявних активів і фінан-
сової поведінки населення дає можливість 
визначити, яку суму мають регулярно відкла-
дати домогосподарства, аби накопичити на 
певну «мету», таку як як придбання житла або 
оплата навчання (наприклад, робота [11]). За 
наявності такої інформації можна оцінити, 
скільки часу потребують домогосподарства з 
певними характеристиками (наприклад, до-
могосподарства, які очолює жінка, які зазви-
чай є одними з найбільш вразливих), аби по-
долати межу бідності.

Соціальна політика. Для України однією з 
проблем вивчення бідності за активами є від-
сутність даних про повну сукупність активів у 
громадян. У результаті відсутня основа для 
проведення коректної соціальної політики, яка 
була б спрямована на тих, у кого відсутні і до-
ходи у достатній кількості, й активи. По-перше, 
якщо можна визначити домогосподарства, бідні 
за обома вимірами, ми можемо перерозподіли-
ти потоки соціальних трансфертів та їх користь, 
зменшивши допомогу домогосподарствам, які 
володіють певними активами. По-друге, ми 
можемо спрогнозувати, яка частка домогоспо-
дарств потрапить у дуже скрутне становище у 
разі економічної кризи.

Слід зауважити, що проведення соціальної 
політики, що базується на бідності за активами, 
має як своїх прихильників, так і опонентів. При-
хильники звертають увагу на те, що традиційний 
підхід, коли соціальні трансферти надаються у 
грошовій формі, забезпечує задоволення ба-
зових потреб членами домогосподарства, але 
демотивує їх на накопичення активів і робить 
залежними від держави. Опоненти [8] зверта-
ють увагу, що (1) дохід бідних покриває лише 
базові потреби, тому здійснення заощаджень 
буде для них вкрай складним (через відсутність 
достатнього розміру джерел заощаджень); (2) 
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якщо бідні без активів будуть отримувати біль-
шу підтримку, ніж бідні з певними накопичення-
ми, це може привести до того, що останні бу-
дуть витрачати свої ліквідні накопичення, аби 
мати можливість бути включеними у соціальні 
програми; (3) більшого ефекту за параметром 
охоплення можна досягти, фінансуючи освітні 
програми, тобто направляючи фінанси на при-
рощення людського капіталу. 

Наскільки нам відомо, в Україні не було про-
ведено жодних експериментальних програм, 
які би стимулювали заощадження/накопичен-
ня серед населення, хоча в подібних програ-
мах є потреба. Як зазначають С.В. Полякова та 
Т.В. Новосільська [4, с. 28], з початку 2000-х ро-
ків населення перейшло до моделі поведінки 
«життя у кредит» від розповсюдженої за радян-
ських часів моделі заощаджень та відтермінова-
ного споживання. Кредитування мало позитив-
ний ефект для економічного зростання, але під 
час економічної кризи 2008–2009 рр. спричини-
ло появу нової форми бідності за ознакою за-
боргованості, коли домогосподарства не могли 
розрахуватися за кредитними зобов’язаннями 
[2, с. 14]. Крім цього, відсутність накопичень 
(особливо у ліквідній формі) відіграла значну 
роль для переселенців з Донбасу. Військовий 
конфлікт – це типовий приклад ситуації, коли 
домогосподарство неочікуваною втрачають по-
вністю дохід і можуть сподіватися винятково на 
наявні у розпорядженні активи. Власне, через 
відсутність заощаджень, які могли б компенсу-
вати тимчасову втрату доходу, значна частка 
переселенців з Донбасу та мешканців зони АТО 
опинилися за межею бідності [2, с. 14]. 

Висновки. У статті було розглянуто крите-
рій бідності за активами, який в останні роки 
все більше використовується дослідниками. 
Вимірювання бідності за активами передусім 
є актуальним для економічно розвинутих кра-
їн, коли проблема бідності у вимірі доходу вже 
майже подолана і необхідно розробляти нові 
політики для стимулювання добробуту серед 
населення. Для України вимірювання біднос-
ті за активами дало б можливість, по-перше, 
скоригувати соціальну політику у напрямі пере-
розподілу ресурсів на користь найуразливішої 
групи – бідних за активами та доходами; по-
друге, запустити програми, які б стимулювали 
формування накопичень бідними верствами. 
Останнє особливо важливо з урахуванням ти-
пової для України в останні десятиліття моделі 
споживання у кредит. 

Основна проблема, з якої зіштовхнуться 
дослідники під час вимірювання бідності за 
активами в Україні, – це відсутність коректних 
даних про наявні у розпорядженні домогоспо-
дарств ресурси. Найчастіше економісти для 
вивчення бідності використовують масив даних 
дослідження «Обстеження умов життя домо-
господарств», що здійснюється на регулярній 
основі службою статистики України. Однак у 
межах цього дослідження не збираються дані 
про повну сукупність накопичень (у готівковій і 
неготівковій формі), про наявне майно та пред-
мети розкоші. Крім цього, у розвинутих країнах 
дослідники використовують дані податкових де-
кларацій, публічного доступу до яких на даний 
момент в Україні немає. Таким чином, натепер 
для України можлива лише часткова оцінка бід-
ності за активами; для повної оцінки бідності за 
цим виміром необхідним є проведення спеці-
альних опитувань. 
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ASSET-BASED POVERTY MEASUREMENT:  
THEORY AND PRACTICE OF INDICATOR USAGE

The article is devoted to the topic of monetary indicators for poverty measurement, to be more pre-
cise – asset-based measurement of poverty. When it comes to identification of poverty based on asset 
criterion, the main question for the researchers is whether households have sufficient amount of assets 
that can be used if income drops significantly or is not received by household members during a short 
period of time. Income reduction can occur in case of health problems, experienced by the household 
head, war conflict or job loss due to the recession. In all mentioned situations, assets can be a safety 
cushion for households, helping them to support the level of consumption that covers basic needs and 
preventing downward mobility. Another question in focus when poverty is measured by asset indicator is 
the identification of a time needed for households to escape from poverty trap and how much they should 
save to do it (as savings is one of the main types of assets). It should be noted, that according to the re-
search results, not only top income deciles representatives save – poor can also save money and it can 
be a way for them to move to lower middle-income class.

In this article, the concept of poverty by assets was defined as an absence of financial and non-fi-
nancial assets that can be used by households for financing consumption in the period of significant in-
come drop or absence of income. The author showed the advantages of usage of assets-based poverty 
criterion in combination with the criterion of poverty by income by summing up the results of studies, in 
which mixed approach (assets and income) to poverty measurement was used. Additionally, the author 
described the main pros and cons of usage of assets-based poverty criterion for social policy construction 
and implementation and the main problems of measuring poverty by asset criterion in Ukraine.


