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СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ БАНКІВ  
ІЗ ДЕРЖАВНОЮ УЧАСТЮ В УКРАЇНІ
Дослідження присвячене аналізу основних показників розвитку банків із державною учас-

тю в Україні. Розглянуто структуру власності активів вітчизняної банківської системи. 
Здійснено аналіз обсягів докапіталізації «Ощадбанку», «Укрексімбанку», «Приватбанку», 
«Укргазбанку» та виявлено негативні наслідки такого залучення коштів для фінансової та 
бюджетної системи. Наведено структуру ресурсів банків з державною участю в Україні. 
Проведено порівняння фінансового результату діяльності вітчизняних банків з державною 
участю. Обґрунтовано фактори, що зумовлюють низьку ефективність банків із державною 
участю в Україні.

Ключові слова: банк, банківська система, банк із державною участю, фінансовий резуль-
тат діяльності банку, соціально-економічний розвиток країни.

Исследование посвящено анализу основных показателей развития банков с государ-
ственным участием в Украине. Рассмотрена структура собственности активов отече-
ственной банковской системы. Проведен анализ объемов докапитализации «Ощадбанка», 
«Укрэксимбанка», «Приватбанка», «Укргазбанка» и выявлены негативные последствия та-
кого привлечения средств для финансовой и бюджетной системы. Представлена структу-
ра ресурсов банков с государственным участием в Украине. Проведено сравнение финан-
сового результата деятельности отечественных банков с государственным участием. 
Обоснованно факторы, обусловливающие низкую эффективность банков с государствен-
ным участием в Украине.

Ключевые слова: банк, банковская система, банк с государственным участием, финан-
совый результат деятельности банка, социально-экономическое развитие страны.

The research outlines the main indices for determining the current state-owned banks develop-
ment in Ukraine. The structure of the domestic banking system assets ownership is determined. The 
paper analyses Oshchadbank, Ukreximbank, PrivatBank, and Ukrgasbank amount of capitalisation 
and the negative consequences of such funds raising for the country’s financial and budgetary sys-
tems. The structure of the state-owned banks resources in Ukraine is presented. The article also 
represents the comparison of the domestic state-owned banks financial results and their influence 
on the performance of the entire national banking system. The factors which predetermine the state-
owned banks low efficiency are singled out.

Keywords: bank, banking system, state-owned bank, bank financial results, socio-economic de-
velopment.

Постановка проблеми. Діяльність банків із 
державною участю перебуває під пильною ува-
гою Міністерства фінансів України, Національ-
ного банку України, міжнародних фінансових 
установ, аналітиків та науковців як на макро-
рівні – у масштабі країни, так і на мікрорівні – 
рівні окремої банківської установи. Аналіз осно-
вних показників діяльності банків з державною 
участю на макрорівні здійснюється для оцінки 
та прогнозування стану вітчизняної банківської 

системи, кредитного та фінансового ринків 
країни. Щодо аналізу динаміки основних по-
казників окремих банків із державною участю 
(мікрорівень), то його проводять з метою оцін-
ки поточної ситуації з дотримання нормативів, 
стандартів ведення бізнесу та напрямів сприян-
ня реалізації грошово-кредитної політики тощо. 
Тож у сучасних умовах актуальність цього до-
слідження зумовлена значним впливом банків 
із державною участю на стан банківської систе-
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ми загалом та показники соціально-економічно-
го розвитку країни зокрема.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Значну увагу питанням функціонування і розви-
тку банків із державною участю приділено у на-
укових працях таких іноземних та вітчизняних 
учених, як G. Caprio [1], La Porta [2], О.Д. Вовчак 
[3], С. Пелих [4], М. Анікєєв М. [4], Л.К. Кульпін-
ська [5], О.С. Деревко [6]. Незважаючи на ва-
гомий внесок науковців у дослідження зазна-
ченого питання, зміни, що відбулися у структурі 
власності банківської системи України, потре-
бують актуалізації аналізу показників розвитку 
банків із державною участю.

Мета дослідження полягає у проведенні 
аналізу сучасного стану розвитку банків з дер-
жавною участю в Україні та визначенні їх ролі у 
вітчизняній банківській системі.

Виклад основного матеріалу. Банки з дер-
жавною участю мають важливе значення у соці-
ально-економічному розвитку держави. Ці бан-
ки є своєрідною запорукою збереження істотної 
частки вітчизняного капіталу в банківській сис-
темі. Особливої ваги процеси участі держави в 
банківництві набули в умовах подолання наслід-
ків фінансової кризи після 2008 року, коли через 
різні обставини державам довелося вживати 
превентивних заходів [3]. Але увага до банків 
із державною участю посилюється також у ре-
зультаті дій Національного банку України щодо 
очищення банківської системи у 2015–2017 рр. 
Саме тому важливим видається визначення 
основних показників діяльності банків з держав-

ною участю та подальших напрямів їх розвитку.
Станом на 01 жовтня 2018 року в Україні 

функціонують чотири банки з державною учас-
тю: «Ощадбанк», «Укрексімбанк», «Укргазбанк» 
та «Приватбанк». При цьому лише «Ощад-
банк» та «Укрексімбанк» від самого початку 
свого існування виступають банками з держав-
ною участю. Натомість два інших банки пере-
йшли до державної власності: «Укргазбанк» – у 
2009 році внаслідок глобальної фінансової кри-
зи 2008–2009 рр., а «Приватбанк» – наприкінці 
2016 року з метою недопущення банкрутства 
найбільшого приватного банку. 

У сучасних умовах саме банки з державною 
участю становлять основу банківської системи 
України. Адже у цих чотирьох банках зосеред-
жено понад 55% банківських активів станом на 
01.01.2018 р. (рис. 1). 

Як видно з рисунку 1, за період з 2015 до 
2018 року частка активів банків з державною 
участю у банківській системі України поступово 
зростає з 21% станом на 01 січня 2015 року до 
55% станом на 01 січня 2018 року, що свідчить 
про концентрацію активів саме у банках з дер-
жавною участю та часткове витіснення приват-
ної власності з банківського бізнесу (особливо 
після націоналізації «Приватбанку»). Причому 
частка в сукупних активах вітчизняної банків-
ської системи «Приватбанку» становить 26,2%, 
«Ощадбанку» – 15,7%, «Укрексімбанку» – 
12%, «Укргазбанку» – 4,3% станом на 01 січня 
2018 року.

Вважаємо, що однією з основних причин змі-
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Рис. 1. Структура власності активів банківської системи України  
за 2015–2018 рр. (%).

Джерело: складено автором на основі даних [7].
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ни структури власності активів вітчизняної бан-
ківської системи виступає саме докапіталізація 
банків із державною участю (рис. 2).

З рисунку 2 видно, що упродовж досліджува-
ного періоду з 2008 до 2017 року банки з дер-
жавною участю активно докапіталізовувалися. 
Ці заходи здійснювалися як за рахунок держав-
ного бюджету, так і за рахунок прибутків банків, 
але здебільшого капіталізація банків з держав-
ною участю реалізовувалася шляхом випуску 
облігацій внутрішньої державної позики.

Так, науковець О.С. Деревко у своїй праці 
зазначає про «відсутність належного плану-
вання заходів із підтримки державних банків 
за рахунок випуску облігацій внутрішньої дер-
жавної позики. Заходи зазвичай розглядалися 
під час складання проекту закону про держав-
ний бюджет на відповідний бюджетний період. 
Проекти законів про державний бюджет в час-
тині його фінансування не містили відповідних 
розрахунків та обґрунтувань, що не відповідає 
чинному бюджетному законодавству. Вартість 
державних запозичень, визначена у відповід-
них постановах уряду, значно відрізнялася від 
вартості боргових інструментів, які можна було 
отримати у той час на фінансовому ринку Укра-
їни» [6, с. 8].

Погоджуємося з позицією вченого, що дока-
піталізація банків шляхом випуску облігацій вну-
трішньої державної позики та обміну їх на акції 
нової емісії має негативні наслідки для еконо-
міки України, «залучення коштів на фінансово-

му ринку України за таким підходом негативно 
впливає на фінансову та бюджетну систему, по-
гіршує конкуренцію, підвищує дефіцит вільних 
коштів на фінансовому ринку, скорочує обсяги 
кредитування реального сектору економіки, що 
може провокувати поглиблення економічних 
кризових явищ» [6, с. 8]. 

Зазначимо, що загалом за проаналізований 
період було докапіталізовано «Ощадбанк», 
«Укрексімбанк», «Украгазбанк» та «Приват-
банк» на загальну суму 206,21 млрд. грн., з них 
107 млрд. грн. у 2016 році використано на капі-
талізацію «Приватбанку», що становить 51,9% 
від загального обсягу державних вкладень у 
банки з державною участю за 2008–2017 рр. 

Тож стає очевидним, що саме «Приват-
банк» є найбільш докапіталізованим з усіх на-
явних натепер банків з державною участю 
(56,64% від державних вкладень в усі банки 
з державною участю), другим за обсягом до-
капіталізації є «Ощадбанк» – 19,59%, третім – 
«Укрексімбанк» – 17,4%, а четвертим – «Укргаз-
банк» – 6,37 %. Крім того, упродовж кризових 
2009–2011 рр. було здійснено докапіталізацію 
банків, які перейшли у державну власність з ме-
тою уникнення банкрутства, а саме: «Родовід 
банк» докапіталізовано на 12,4 млрд. грн., банк 
«Київ» – на 3,6 млрд. грн.

Таким чином, можемо констатувати значні 
державні вкладення у банківську систему Укра-
їни упродовж 2008–2017 рр. (222,21 млрд. грн.), 
що здебільшого пов’язано не з плановим розви-

Рис. 2. Обсяги докапіталізації банків з державною участю в Україні  
в період 2008–2017 рр. (за винятком докапіталізації «Приватбанку»  

в 2016 році обсягом 107 млрд. грн.)
Джерело: складено автором на основі даних [8].
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тком державного банківського сектору, а з недо-
пущенням банкрутства націоналізованих банків 
та фінансовою підтримкою стабільності інших 
банків з державною участю. 

Для більш повної характеристики сучас-
ного стану вітчизняних банків з державною 
участю проаналізуємо структуру їхніх ресурсів 
(табл.  1). Одразу зазначимо, що у розрахунок 
бралися дані за зобов’язаннями та власним ка-
піталом «Приватбанку» лише з моменту націо-
налізації у грудні 2016 року.

За даними таблиці 1 можемо проаналізу-
вати динаміку зобов’язань чотирьох банків з 
державною участю за 2016–2018 рр. Зазначи-
мо, що у всіх банків упродовж досліджуваного 
періоду відбувалося зростання обсягів зобов’я-
зань, однак різними темпами. Так, за 2017 рік 
зобов’язання «Укрексімбанку» зросли на 1%, 
Ощадбанку на 3,7%, Приватбанку – на 12,5%, 
«Укргазбанку» – на 31%, а банків з державною 
участю – загалом на 8,2%. Зростання зобов’я-
зань цих банків та їх частки у загальному обсязі 
зобов’язань банківської системи (55,2% станом 
на 01.01.2018 р.) свідчить про розширення де-
позитної бази даних банків та поступове віднов-
лення довіри населення. 

З даних, поданих у таблиці 1, видно, що за 
проаналізований період значення власного ка-
піталу як одного з найважливіших показників 
надійності банківської установи «Ощадбанку», 
«Укрексімбанку», «Приватбанку» та «Укргаз-
банку» поступово зростає. Ці тенденції можна 
пов’язати з підвищенням вимог Національно-
го банку України до статутного капіталу та зі 
значними обсягами докапіталізації цих банків 
(рис. 2). 

Загалом за 2016 рік власний капітал банків з 
державною участю зріс більш ніж у чотири рази 
(що, зокрема, пов’язують із включенням «При-

ватбанку» до цієї групи банків), а за 2017 р. – у 
два рази. Щодо частки державного капіталу у 
сукупному власному капіталі банківської сис-
теми, то вона стрімко зростає: з 9% станом на 
01 січня 2016 (без «Приватбанку»), до 32,3% 
станом на 01 січня 2017 року та 48,2% станом 
на 01 січня 2018 року. Таким чином, саме трійка 
найбільших банків з державною участю («Ощад-
банк», «Приватбанк» та «Укрексімбанк») очо-
люють рейтинг вітчизняних банків із найвищим 
власним капіталом та мають найбільше можли-
востей для сприяння подальшому відновленню 
соціально-економічного розвитку в країні. 

Щодо фінансового результату діяльнос-
ті банків з державною участю, то упродовж 
2008–2017 рр. ці банки виступали як прибутко-
вими (у 2008, 2010, 2012 та 2013 рр.), так і збит-
ковими (у 2009, 2011, 2014–2017 рр.) фінансо-
во-кредитними установами (рис. 3).

Зауважимо, що під час побудови гра-
фіка врахований фінансовий результат 
«Укргазбанку» з 2009 року, оскільки його 
рекапіталізація та перехід до державної влас-
ності відбулися у липні 2009 року. Щодо наці-
оналізованого у грудні 2016 року «Приватбан-
ку», то у зв’язку з його колосальними збитками 
(у  2016 році –164,5 млрд. грн., що становить 
84% загальних збитків банківської системи у 
цьому році, а у 2017 році – 22,8 млрд. грн.) та з 
метою достовірного відображення фінансового 
результату діяльності інших банків з держав-
ною участю вирішено було не відображати його 
дані на графіку.

За період з 2008 до 2017 року банки з дер-
жавною участю виступали як лідерами з при-
бутковості серед усіх функціонуючих банків 
у вітчизняній банківській системі (за підсум-
ками 2016 року «Ощадбанк» займав дру-
гу позицію серед найприбутковіших банків 

Таблиця 1
Динаміка зобов’язань та власного капіталу банків з державною участю  

в Україні у 2016–2018 рр. (млн. грн.)

Банк Зобов’язання Власний капітал
01.01.2016 01.01.2017 01.01.2018 01.01.2016 01.01.2017 01.01.2018

Укрексімбанк 144412 155044 156555 –3127 5314 14036
Ощадбанк 152048 195540 202821 7340 15740 31419
Приватбанк – 207713 233732 – 10885 24793
Укргазбанк 37262 48608 63722 4292 5297 5625
Усього по банках з дер-
жавною участю (млн. грн.) 333724 606906 656832 8505 37237 75874

Частка по відношенню до 
банківської системи (%) 29,6 54,6 55,2 9 32,3 48,2

Джерело: складено автором на основі даних [7].
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(464 млн. грн.), а «Укргазбанк» – четверту 
(288 млн. грн.); за результатами 2017 року вже 
три банки з державною участю увійшли до 
ТОП-10 прибуткових банків України: «Укрексім-
банк» – 5 місце (1,4 млрд. грн.), «Укргазбанк» – 
9 місце (524 млн. грн.), «Ощадбанк» – 10 міс-
це (558 млн. грн.)), так і очолювали рейтинг 
найбільш збиткових банків (у 2016 році «При-
ватбанк» посів перше місце з найбільшим не-
гативним фінансовим результатом за всі роки 
спостереження, на восьмому місці – «Укрек-
сімбанк» зі збитком у розмірі 956 млн. грн.; у 
2017 році «Приватбанк» знову на першому місці 
у ТОП-10 збиткових банків України, але вже з на-
багато меншим результатом – 22,8 млрд. грн.). 
Однак, якщо зіставити обсяги докапіталізації 
«Ощадбанку» та «Укрексімбанку» (у 2016 році 
ці банки в сукупності отримали 14,28 млрд. грн. 
від держави, а у 2017 році – 16,58 млрд. грн.) 
з фінансовим результатом діяльності, то їхня 
прибутковість видається досить умовною.

Аналізуючи причини негативного фінан-
сового результату банків з державною учас-
тю, відзначимо як одну з основних причин 
необхідність формування значних обсягів 
резервів під проблемні активи. У 2017 році 
«Ощадбанком» було відраховано у резерви 
1,4 млрд. грн. (за прибутку у 558 млн. грн.), 
«Укрексімбанком» – 725 млн. грн. (за прибутку 
1,4 млрд. грн.), «Укргазбанком» – 898 млн. грн. 
(за прибутку 524 млн. грн.), а «Приватбанком» – 
20,3 млрд. грн. (за збитку в 22 млрд. грн.). Та-

ким чином, порівнявши фінансовий результат 
діяльності та витрати на формування резервів 
банків з державною участю у 2017 році, може-
мо стверджувати, що витрати, понесені на фор-
мування резервів, є більшими ніж отриманий 
ними фінансовий результат. Варто наголосити, 
що відрахування до страхових резервів зроста-
ють як у зв’язку зі збільшенням кредитування, 
так і у зв’язку з підвищенням обсягів непрацюю-
чих кредитів та погіршенням якості кредитного 
портфеля. Для вітчизняних банків з державною 
участю останніми роками притаманна саме 
друга причина, адже у зв’язку із проявами фі-
нансово-економічної кризи, банкрутством ба-
гатьох позичальників з Криму та Донбасу, зна-
чною кількістю недобросовісних позичальників 
корпоративного бізнесу зростає кількість не-
гативно класифікованих кредитів, що потребує 
окремого дослідження.

Щодо причин, які зумовили відновлення при-
буткової діяльності банків з державною участю 
у 2017 році (за винятком «Приватбанку»), то 
варто відзначити поступове скорочення відра-
хувань банків у резерви, зростання процент-
них доходів тощо. Так, вже у 2016 році банки 
з державною участю зменшили сукупні збитки 
до 203 млн. грн. з 26 млрд. грн. у 2015 році, а 
у 2017 році сукупний прибуток «Ощадбанку», 
«Укрексімбанку» та «Укргазбанку» становив 
2,4 млрд. грн., що свідчить про відновлення 
конкурентоспроможності цих банків на ринку 
банківських послуг.
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Рис. 3. Фінансовий результат діяльності банків з державною участю  
за 2008–2018 рр. (за винятком «Приватбанку»)

Джерело: складено автором на основі даних [7].
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Проаналізувавши основні показники діяль-
ності банків з державною участю в Україні, ми 
дійшли висновку про наявний значний потенці-
ал їхнього розвитку, але, водночас і неефектив-
ність діяльності на сучасному етапі розвитку, 
що зумовлено такими факторами:

–	 політизованість банків з державною учас-
тю, тобто діяльність цих банків має великий ри-
зик бути спрямованою на підтримку інтересів 
політичної еліти країни. На думку Л.К. Кульпін-
ської, «контрольовані державою банки стають 
живильним середовищем для корупції вибор-
них і призначуваних чиновників, фінансових 
регулюючих органів і судів. Вони не тільки пе-
решкоджають зростанню економіки, а й по-
слаблюють основні політичні й бюрократичні 
інститути, від яких залежить демократія та до-
тримання верховенства закону» [5];

–	 орієнтація більшості банків з державною 
участю на фінансову підтримку неефектив-
них з комерційного погляду галузей економіки 
та проектів, які мають важливе значення для 
держави, але можуть бути і неефективними з 
комерційного погляду. Як зазначає Дж. Капріо, 
«контрольовані державою банки є «збиткови-
ми машинами», оскільки вони орієнтовані не на 
прибутковість, а швидше на користь для полі-
тиків від фінансування проектів» [1]. З огляду 
на великий розмір збитків, банки з державною 
участю можуть становити загрозу для плато-
спроможності держави і ставати джерелом ін-
фляційного фінансування дефіциту [5, с. 298];

–	 менш ефективне корпоративне управ-
ління у банках з державною участю порівняно 
з приватними банківськими установами. Так, 
С. Пелих та М. Аникєєв зазначають, що «ме-
неджмент державних банків, як правило, має 
відносно менше стимулів до скорочення витрат 
та максимізації прибутку банку» [4].

Висновки. Таким чином, у межах проведеного 
дослідження було проаналізовано сучасні тенден-
ції розвитку банків з державною участю в Україні 
та виявлено значні перспективи цих банків у реа-
лізації заходів з підтримки соціально-економічно-
го розвитку держави. Водночас постає об’єктивна 
необхідність підвищення прибутковості діяльності 
банків з державною участю. Цього ефекту можна 
досягти шляхом перегляду стратегій та сфер ді-
яльності вітчизняних банків з державною участю, 
повноцінного реформування системи їх корпора-
тивного управління та зниження рівня проблемної 
заборгованості в банках, що і стане напрямом по-
дальшого дослідження автора.
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CURRENT TRENDS IN THE STATE-OWNED BANKS’ 
DEVELOPMENT IN UKRAINE

The research outlines the main indices for determining the current state-owned banks’ development in 
Ukraine with special attention attracted to the period of 2016–2018. The analysis of the domestic state-
owned banks’ current state at both macro and micro levels is carried out; the structure of the domestic 
banking system assets ownership is determined; it is found that the state-owned banks account for more 
than 55% of the domestic banking system assets. The paper analyses Oshchadbank, Ukreximbank, Pri-
vatBank, and Ukrgasbank amount of capitalisation and the negative consequences of such funds’ raising 
for the country’s financial and budgetary systems. The structure of the state-owned banks’ resources in 
Ukraine is presented, which consists of the banks’ equity capital and liabilities. The article also represents 
the comparison of the domestic state-owned banks’ financial results and their influence on the perfor-
mance of the entire national banking system (it is found out that in 2016 PrivatBank had the greatest 
losses during the modern history of the Ukrainian banking system existence). In addition, the current 
market share of the state-owned banks in the Ukrainian banking system is highlighted. The factors, which 
predetermine the state-owned banks’ low efficiency are singled out, among which are the following: a) in-
volvement into the national political activities; b) financial support of the projects relevant for the state but 
non-profitable from the commercial point of view; c) outdated methods of the corporate management and 
financial instruments used for customer service. The approaches to determining the state-owned banks’ 
influence on the socio-economic development of the country are underlined; the importance of the banks’ 
continuous governmental monitoring is emphasised.


