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СПЕЦИФІКА ДІЯЛЬНОСТІ БАНКІВ  
ІЗ ДЕРЖАВНОЮ УЧАСТЮ В УКРАЇНІ
У статті репрезентовано специфіку та виклики, що постають перед банками з дер-

жавною участю в соціально-економічних умовах сучасної України. Розглянуто ґенезу нау-
кових підходів до визначення ефективності залучення державної власності до банківської 
системи, а саме теорію розвитку та політичну теорію. Виокремлено специфічні риси, які 
відрізняють банки з державною участю від інших типів. Сформульовано ознаки соціальної 
спрямованості діяльності банків із державною участю та проаналізовано базові показники 
діяльності вітчизняних банків із державною участю. Представлено сучасні виклики, що по-
стають перед банками з державною участю в Україні, та можливі шляхи їх вирішення.

Ключові слова: банк, банківська система, банк із державною участю, специфіка банків із 
державною участю, соціально-економічний розвиток країни.

В статье представлены специфика и вызовы, стоящие перед банками с государственным 
участием в социально-экономических условиях современной Украины. Рассмотрен генезис 
научных подходов к определению эффективности привлечения государственной собствен-
ности к банковской системе, а именно теорию развития и политическую теорию. Выделены 
специфические черты, которые отличают банки с государственным участием от других 
типов. Сформулированы признаки социальной направленности деятельности банков с го-
сударственным участием и проанализированы базовые показатели деятельности отече-
ственных банков с государственным участием. Представлены современные вызовы, стоя-
щие перед банками с государственным участием в Украине, и возможные пути их решения.

Ключевые слова: банк, банковская система, банк с государственным участием, спец-
ифика банков с государственным участием, социально-экономическое развитие страны.

The article represents the specific features and challenges the state-owned banks are facing 
under the modern social and economic conditions in Ukraine. The research analyses the existing 
scientific approaches, which study the state property effectiveness in the banking system, i.e. the 
theory of “development” and the “political” theory. In addition, the paper highlights the features, which 
distinguish the state-owned banks from other ones. Moreover, the article concentrates on the pecu-
liarities of the state-owned bank social activities and carries out the basic indicators analysis of the 
domestic state-owned banks’ activities. In conclusion, the study reviews the existing challenges the 
state-owned banks in Ukraine are facing and possible ways for their solution.

Keywords: bank, banking system, state-owned bank, state-owned banks’ specific features, so-
cio-economic development.

Постановка проблеми у загальному вигляді 
та її зв’язок із важливими науковими чи практич-
ними завданнями. У сучасних умовах для забез-
печення соціально-економічного розвитку краї-
ни необхідним є розширення ділової активності 
всіх економічних суб’єктів. Досягнення цієї мети 
потребує залучення кредитно-інвестиційних ре-

сурсів, зокрема через банківські установи. Зва-
жаючи на те, що більшість вітчизняних банків 
має досить обмежений кредитно-інвестиційний 
потенціал, важливу роль у цьому процесі віді-
грають банки з державною участю. Саме банки 
з державною участю в Україні можуть сприяти 
посиленню потенціалу розвитку суб’єктів госпо-
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дарювання завдяки високому рівню капіталіза-
ції, довірі з боку інвесторів, більшій доступності 
рефінансування та державної фінансової під-
тримки. Водночас функціонування і розвиток 
банків із державною участю відрізняються від 
інших банків своєю специфікою, що й потребує 
подальшого дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в 
яких започатковано розв’язання даної пробле-
ми і на які спирається автор. Дослідження про-
блем діяльності банків із державною участю та 
особливостей їх функціонування знайшло своє 
відображення у наукових працях іноземних та 
вітчизняних учених, таких як: Р. Ла Порта [1], 
Ф. Лопес-де-Силанес [1], А. Шлейфер [1], С. Пе-
лих [2], М. Анікєєв [2], О. Вовчак [3], В. Костогриз 
[4], М. Хуторна [4] тощо. Проте виникає необхід-
ність поглибленого дослідження специфічних 
рис діяльності банків із державною участю в со-
ціально-економічних умовах сучасної України.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою дослідження є визначення 
специфіки діяльності, яка відрізняє банки з дер-
жавною участю з-поміж інших, а також перспек-
тивних завдань поліпшення їх функціонування 
в Україні. 

Виклад основного матеріалу дослідження  
з повним обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів. До банків із державною участю 
будемо відносити як фінансово-кредитні уста-
нови, 100% акцій яких перебуває у державній 
власності, так і установи зі значно меншою 
часткою державної власності в капіталі (почи-
наючи від 5%). Тож частка держави у власності 
банку може бути різноманітною, головне – до-
держання державних інтересів та сприяння ре-
алізації затвердженої державної економічної 
політики. Переконані, що мета діяльності банків 
із державною участю може частково змінювати-
ся залежно від політично-економічної ситуації 
в країни, впливу зовнішніх чинників, військових 
дій, стихійних лих тощо. Крім того, погоджуємо-
ся з точкою зору В. Костогриз та М. Хуторної, які 
зазначають, що банки з державною участю «ви-
конують роль фінансових каналів проникнення 
державної політики (фінансової, грошово-кре-
дитної, інвестиційної, бюджетної) у реальний 
сектор економіки» [4, с. 336]. 

Визначення доцільності участі держави в ка-
піталі суб’єктів господарювання завжди пере-
бувало у центрі уваги наукової спільноти. Так, у 
дискусіях щодо ролі держави в економічній сис-
темі банківська система зазвичай відносилася 

до ключового сектору економіки, функції якого 
мають чітко контролюватися. Слід зазначити, що 
в економічній теорії розглядаються два основних 
наукових підходи до проблеми ефективності дер-
жавної власності у банківській системі [1, c. 3–4; 
2, c. 28]. Перший підхід – теорія «розвитку» є 
більш раннім та обґрунтовує доцільність участі 
держави в капіталі банків у недостатньо розвине-
них фінансових ринках, оскільки це сприяє нако-
пиченню капіталу, зростанню продуктивності та 
економічного розвитку. Відповідно до теорії «роз-
витку», контроль над банками дає змогу державі 
забезпечувати акумулювання заощаджень в еко-
номіці та їх використання для фінансуванняпро-
ектів, які визначені державою як пріоритетні.

Другий підхід визначають як «політичну» те-
орію, підтверджуючи факт переважання дер-
жавних банків у найменш розвинених країнах, 
виходить із того, що у цьому разі державні про-
екти витісняють приватні інвестиції, розподіл ре-
сурсів політизується, а тому знижує економічну 
ефективність. Прихильники «політичної» теорії 
вважають, що державна власність у банках дає 
змогу уряду фінансувати неефективні економіч-
но, але доцільні з політичного погляду проекти.

Сучасні вчені у своїх працях із даної пробле-
матики здебільшого доводять правоту другого 
підходу, обґрунтовуючи негативний вплив дер-
жавної власності у банківській системі на соці-
ально-економічний розвиток країни.

Банки з державною участю за всіх спільних 
з іншими банківськими установами рис мають 
і певні особливості. Прийнято вважати, що ді-
яльність банків із державною участю не відріз-
няється високим рівнем ефективності, а також 
характеризується значними невиправданими 
ризиками, неузгодженістю стратегії із загально-
державними цілями та програмами. Також до 
переліку особливостей, які відрізняють банки 
з державною участю, можемо віднести карди-
нально відмінні від інших типів банків ціннісні 
орієнтири, зумовлені взаємозв’язком із держав-
ною економічною політикою. 

У роботі виокремлено специфічні риси, які 
відрізняють банки з державною участю від ін-
ших типів фінансово-кредитних установ: 

–	 наявність унікальних функцій та за-
вдань – банки з державною участю в економіці 
країни відіграють роль провідника економічної 
політики уряду, а саме сприяють: розвитку ін-
новаційної економіки через зниження вартості 
джерел фінансування для пріоритетних галузей 
економіки; забезпеченню економічної безпеки 
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Таблиця 1
Порівняльна характеристика цілей банківського бізнесу,  
пов’язаних із максимізацією прибутку та вартості банку

Мета діяльності Переваги Недоліки
Максимізація прибутку 

банку (балансова / 
бухгалтерська модель 

управління банком)

Легкість розрахунку прибутку. 
Доступність визначення 

взаємозв’язку між фінансовими 
рішеннями та прибутком.

Акцент на короткострокових результатах. 
Ігнорування ризиків та невизначеності. Вимагає 

невідкладних інвестицій. Не розмежовує 
надходження прибутків у часі.

Максимізація вартості 
банку (економічна 
/ ринкова модель 

управління банком)

Акцент на довгострокових 
результатах.

Ураховує ризики та невизначеність.
Відображає розподіл надходження 

прибутків у часі.
Враховує прибуток акціонерів.

Не враховує певного взаємозв’язку між 
фінансовими рішеннями та біржовим курсом 

акцій.
Може призвести до ускладнень та руйнування 

планів з управління.

Джерело: складено за [5]

держави, зменшуючи вплив іноземного капіта-
лу в банківській системі; підвищенню добробуту 
населення; активізації розвитку малого і серед-
нього бізнесу, що зумовлено організацією вза-
ємовигідного фінансового партнерства та на-
дання кредитних ресурсів на пільгових умовах; 

–	 соціальна спрямованість діяльності – 
банки з державною участю спільно реалізову-
ють державні соціальні проекти та програми, 
підвищують доступність банківських послуг для 
всіх верств населення на найбільш віддалених 
територіях. Вітчизняні банки з державною учас-
тю також є лідерами із залучення депозитів на-
селення, а «Ощадбанк» має стовідсоткову дер-
жавну гарантію вкладів населення; 

–	 складність системи стратегічного управ-
ління у зв’язку з амбівалентністю поставле-
них перед банком цілей – банки з державною 
участю, з одного боку, мають спрямовувати всі 
зусилля на сприяння соціально-економічному 
розвитку країни (звідси й пільгові умови кре-
дитування для державних підприємств), а з ін-
шого – мають забезпечувати високоефективну 
діяльність, підвищуючи ринкову вартість банку 
(зважаючи на значні державні вливання капі-
талу та відповідальність перед суспільством); 

–	 безпосередній активний державний 
вплив на стратегію діяльності досліджуваних 
банків – стратегічні напрями діяльності банків із 
державною участю та терміни їх реалізації по-
годжуються з органами державної влади; 

–	 посилений зовнішній контроль із боку дер-
жавних органів влади. На прикладі України мо-
жемо зазначити, що банки з державною участю 
контролюються як Національним банком, так і 
Міністерством фінансів (державний власник ка-
піталу). 

Наступним етапом нашого дослідження є 
окреслення специфіки цілей функціонування 

банків із державною участю. Перш за все зазна-
чимо, що вчені пов’язують мету функціонуван-
ня банків загалом із максимізацією прибутку та 
вартості банку (табл. 1). 

У країнах колишнього СРСР дуже популяр-
ним є спрямування діяльності банків саме на 
максимізацію прибутків. Однак, на нашу думку, 
максимізація прибутків орієнтована на коротко-
строкову перспективу та не дає змоги визна-
чити, впродовж якого періоду зберігатимуться 
конкурентні переваги банку. 

Щодо розвинених країн світу, то цілі діяль-
ності їхніх банків усе частіше орієнтуються на 
максимізацію ринкової вартості фінансово-кре-
дитної установи. Зауважимо, що додержання 
такої мети діяльності банку враховує потенціал 
зростання організації та, звичайно, береться до 
уваги й величина чистого прибутку. Крім того, 
орієнтація на максимізацію ринкової вартості 
банку не суперечить інтересам усіх зацікавле-
них сторін, як акціонерів, так і партнерів, креди-
торів, клієнтів та співробітників. Тож дана мета 
функціонування банків, на нашу думку, є більш 
виправданою в сучасних умовах, а особливо 
для банків із державною участю.

Для банків із державною участю прибуток 
не виступає самоціллю діяльності – даний по-
казник приймається до уваги у взаємозв’язку 
з іншими. На наше переконання, під час ви-
значення цілей банківського бізнесу для бан-
ків із державною участю основну роль відіграє 
не прибуток, а саме майбутня максимізація 
вартості банку з урахуванням державних орі-
єнтирів їхньої діяльності та соціальна спрямо-
ваність. 

Банки з державною участю мають підвищену 
соціальну відповідальність перед суспільством. 
До ознак соціальної спрямованості діяльності 
банків із державною участю можемо віднести:
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–	 прозорість діяльності, що передбачає за-
гальнодоступність звітності для користування 
широкого кола споживачів; формування соці-
ального звіту відповідно до стандартів звітності; 

–	 розгалужена система корпоративного 
управління та контролю – організація системи 
корпоративного управління відповідно до прин-
ципів Організації економічного співробітництва 
та розвитку (ОЕСР) та дотримання світових 
стандартів корпоративного управління; 

–	 розвинена організація роботи з персона-
лом – передбачає як корпоративну культуру, до 
якої залучені всі працівники банківської устано-
ви, так і забезпечення захисту прав працівників 
на гідні умови праці та справедливу винагороду; 

–	 активна благодійна діяльність у різних на-
прямах (підтримка малозабезпечених верств на-
селення, тяжкохворих осіб, програми соціально-
го партнерства та фінансової грамотності тощо); 

–	 дотримання принципів бізнес-етики – на-
дання банківських послуг для клієнтів банків-
ської установи на найвищому рівні якості, на-
лагодження доброчесних взаємовідносин із 
партнерами, працівниками та клієнтами, ство-
рення програм із пільгового обслуговування клі-
єнтів – представників соціального підприємни-
цтва, а також представників пільгових категорій 
громадян.

Дали проаналізуємо базові показники діяль-
ності вітчизняних банків із державною участю 
(табл. 2).

Із табл. 2 видно, що з усіх проаналізованих 
банків найбільший розмір статутного капіта-
лу має «ПриватБанк» (206 059,74 млн. грн., 
що у 4,7 рази більше «Ощадбанку»); найкра-
щий фінансовий результат має «Укрексімбанк» 
(929,41 млн. грн., що на 33% більше, ніж при-
буток «Укргазбанку»); найактивніше здійсню-
валося кредитування у 2017 р. в «Ощадбанку» 
(74 502 млн. грн., що є більшим за показник 
«Укрексімбанку» на 9,3%); найвищий показник 
залучених депозитних ресурсів у «ПриватБан-

ку» (208 565,76 млн. грн., що перевищує обся-
ги депозитів «Ощадбанку» в 1,4 рази). Заува-
жимо, що в «Ощадбанку» з переходом на нову 
бізнес-модель починаючи з 2014 р. було скоро-
чено частку кредитів державним підприємствам 
у кредитному портфелі банку із 40% до 31%, 
знижено питому вагу кредитування великого 
бізнесу на 8%, водночас підвищено обсяги кре-
дитування роздрібного бізнесу до 8% та малого 
і середнього бізнесу до 5%. 

Окрім того, найбільшу кількість відділень те-
риторіально розміщених усією територією Укра-
їни має саме «Ощадбанк» – 3 206 відділень, із 
них 600 – нового формату, які відповідають усім 
міжнародним стандартам надання банківських 
послуг. При цьому починаючи з 2014 р. було 
оптимізовано філіальну мережу «Ощадбанку» 
на 43% та закрито близько 2 300 неефективних, 
маловідвідуваних відділень, а середній обсяг 
залучення коштів на одне відділення зріс біль-
ше ніж у чотири рази та становить 27,7 млн. грн. 
Найбільш розширену мережу власних банкома-
тів має «ПриватБанк» – 7 105, що у 2,4 рази пе-
ревищує дані по «Ощадбанку».

На основі проведеного аналізу базових по-
казників розвитку банків із державною участю 
в Україні можемо виділити сучасні виклики, що 
постають перед даними банками:

–	 значні обсяги проблемних кредитів у кре-
дитному портфелі вітчизняних банків із держав-
ною участю (частка непрацюючих кредитів у 
банках із державною участю станом на 01 липня 
2018 р. становить 59,1% (без урахування даних 
«ПриватБанку»), а в «ПриватБанку» – 84,6%) 
[6]. Дані тенденції є наслідком довготривалого 
кредитування малоприбуткових державних під-
приємств та великого корпоративного бізнесу 
політичної еліти країни та пов’язаних осіб (зо-
крема, у засобах масової інформації точаться 
дискусії щодо доцільності кредитування «Ощад-
банком» концерну «Стирол», підприємства Activ 
Solar, аграрної компанії «Креатив»; «Укрексім-

Таблиця 2
Базові показники діяльності банків із державною участю в Україні станом на 01.01.2018 

Показник / Банк Ощадбанк ПриватБанк Укрексімбанк Укргазбанк
Розмір статутного капіталу (млн. грн.) 43722,72 206059,74 38730,04 13318,56
Фінансовий результат (млн. грн.) 558,52 -22965,91 929,41 623,79
Обсяг виданих кредитів (млн. грн.) 74502,54 38117,63 67581,29 33621,91
Обсяг залучених депозитів (млн. грн.) 148302,25 208565,76 88584,21 60709,84
Кількість відділень 3206 2244 66 244
Кількість власних банкоматів 2869 7105 634 672

Джерело: складено автором на основі даних [6]
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банком» – ЗАТ «Укрпідшипник», ПАТ «Автомо-
більна компанія «Богдан Моторс» тощо);

–	 недосконалість чинного законодавства 
щодо специфічних особливостей діяльності 
даних банків на фінансовому ринку [4, с. 338] 
стосовно відсутності чітко прописаного держав-
ного регулювання всіх питань діяльності банків 
із державною участю, а саме у разі їх банкрут-
ства, тощо;

–	 низький рівень прибутковості таких банків 
із державною участю, як «Ощадбанк», «Укрексім-
банк» та «Укргазбанк», та збитковість діяльності 
«ПриватБанку», що є одним із наслідків низької 
якості кредитного портфеля банку. Аналізуючи 
причини негативного фінансового результату 
банків із державною участю, відзначимо як одну 
з основних причин необхідність формування 
значних обсягів резервів під проблемні активи. 
У 2017 р. «Ощадбанком» було відраховано у ре-
зерви 1,4 млрд. грн. (за прибутку 558 млн. грн.), 
«Укрексімбанком» – 725 млн. грн. (за прибутку 
1,4 млрд. грн.), «Укргазбанком» – 898 млн. грн. 
(за прибутку 524 млн. грн.), а «ПриватБанком» – 
20,3 млрд. грн. (за збитку 22 млрд. грн.). Таким 
чином, порівнявши фінансовий результат ді-
яльності та витрати на формування резервів 
банків із державною участю у 2017 р., можемо 
стверджувати, що витрати, понесені на фор-
мування резервів, є більшими, ніж отриманий 
ними фінансовий результат. Варто наголосити, 
що відрахування до страхових резервів зроста-
ють як у зв’язку зі збільшенням кредитування, 
так у зв’язку з підвищенням обсягів непрацю-
ючих кредитів та погіршенням якості кредит-
ного портфелю. Для вітчизняних банків із дер-
жавною участю останніми роками притаманна 
саме друга причина, адже у зв’язку з проявами 
фінансово-економічної кризи, банкрутством ба-
гатьох позичальників із Криму та Донбасу, зна-
чною кількістю недобросовісних позичальників 
корпоративного бізнесу зростає кількість не-
гативно класифікованих кредитів, що потребує 
окремого дослідження [7, с. 210]; 

–	 значна частка облігацій внутрішньої дер-
жавної позики в активах банків із державною 
участю, що призводить до певного викривлен-
ня показників ліквідності. Впродовж тривалого 
періоду часу держава здійснювала докапіта-
лізацію вітчизняних банків із державною учас-
тю переважно за допомогою використання 
облігацій внутрішньої державної позики. Так, 
упродовж періоду фінансової нестабільності 
2008–2009 рр. на підтримку банків із держав-

ною участю було витрачено 3,7% ВВП країни, за 
2010–2013 рр. – 1,5% ВВП, за 2014–2017 рр. – 
8,7% ВВП, або 207 млрд. грн. (включно з дока-
піталізацією «ПриватБанку») [6];

–	 за умов політичної та економічної неста-
більності в державі значний обсяг активів бан-
ків із державною участю сприяє неефективно-
му використанню бюджетних коштів та розвитку 
корупції [4, с. 338].

Виокремимо можливі шляхи подальшого 
розвитку банків із державною участю в Україні: 
вирішення питання з проблемними кредитами 
в кредитному портфелі банків та організація 
роботи так, щоб не допустити їх накопичення 
у майбутньому; створення та активна робота 
незалежних наглядових рад, які здатні будуть 
протистояти поточним викликам мінливої полі-
тико-економічної ситуації в Україні; зменшення 
частки державної власності у банківській систе-
мі шляхом продажу частки капіталу в банках із 
державною участю стратегічному іноземному 
інвестору.

Висновки з цього дослідження і перспективи 
подальших розвідок у даному напрямку. Таким 
чином, проведене дослідження дає можливість 
визначити специфіку діяльності, яка відрізняє 
банки з державною участю з-поміж інших (ви-
конання унікальних функцій та завдань, соці-
альна спрямованість діяльності, відокремлений 
підхід до окреслення цілей банківського бізне-
су), а також розглянути перспективні напрями 
поліпшення їх функціонування в Україні, що в 
подальшому сприятиме підвищенню ефектив-
ності функціонування вітчизняної банківської 
системи загалом. 
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THE STATE-OWNED BANKS SPECIFIC FEATURES IN UKRAINE

The article represents the specific features and challenges the state-owned banks are facing under 
the modern social and economic conditions in Ukraine. The purpose of the paper is to identify the specific 
features, which distinguish the state-owned bank from others and outline perspective issues aimed at im-
proving their functioning. The following modern scientific methods of research serve as a methodological 
basis of the analysis: analysis and synthesis, induction and deduction, comparison, systematization and 
generalization.

The research analyses the existing scientific approaches, which study the state property effectiveness 
in the banking system, i.e. the theory of “development” and the “political” theory, which have a different vi-
sion of the state-owned banks’ contents and efficiency. In addition, the paper highlights the features which 
differ the state-owned banks from among other ones: the existence of unique functions and tasks; special 
attention to social activities; the complex system of the strategic management due to the ambivalence 
of the bank goals; direct active state influence on the strategy of the bank activities; additional external 
control from the state, etc. 

Moreover, the article concentrates on the peculiarities of the state-owned bank social activities (trans-
parency of its activities, the developed system of the corporate management, profound corporate work 
with the employees, advanced charity activities, adherence to the principles of business ethics) and 
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carries out the basic indicators analysis of the domestic state-owned banks activities (i.e. Oshchadbank, 
Ukreximbank, PrivatBank, and Ukrgasbank). In conclusion, the study reviews the existing challenges the 
state-owned banks in Ukraine are facing (one of which is a significant number of non-profit loans) and 
possible ways for their solution (the independent supervisory boards; selling of the bank’s capital share 
to a strategic foreign investor).


