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ПОВЕДІНКОВІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ  
НЕРІВНОСТІ РОЗПОДІЛУ ДОХОДІВ

THE INCOME DISTRIBUTION INEQUALITY  
FORMING BEHAVIORAL BASIS

Статтю присвячено актуальній проблемі поведінкових засад функціонування еконо-
мічних процесів виробництва, розподілу, обміну та споживання. Одним із центральних 
моментів статті є теза про обґрунтування необхідності застосування різних підходів 
до дослідження процесів виробництва та розподілу, які є різними за власною суттю та 
природою. Саме поведінковий підхід є ефективним для використання під час аналізу 
та створення моделей процесів розподілу, у першу чергу, доходів, які формують со-
ціально-економічну нерівність у суспільстві. Описання та формулювання основних за-
конів, теорем та моделей розподілу доходів є прийнятним, якщо в основі цих моделей 
лежить методологічний принцип обмеженої раціональності індивідів та обмежено-ра-
ціоналістичного прийняття рішень щодо економічних процесів, насамперед розподілу 
доходів.

Ключові слова: поведінкова економіка, обмежена раціональність, типи економічної по-
ведінки, типологічні критерії економічної поведінки, розподіл доходів, соціально-економічна 
динаміка, мотивація, неформальні інститути.
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Держава та регіони

Статья посвящена актуальной проблеме поведенческих принципов функционирования 
экономических процессов производства, распределения, обмена и потребления. Одним из 
центральных моментов статьи является тезис об обосновании необходимости использо-
вания различных подходов к исследованию процессов производства и распределения, кото-
рые различаются по собственной сути и природе. Именно поведенческий подход эффекти-
вен для использования при анализе и создании моделей процессов распределения, в первую 
очередь, доходов, формирующих социально-экономическое неравенство в обществе. Опи-
сание и формулировки основных законов, теорем и моделей распределения доходов явля-
ются приемлемыми, если в основе этих моделей лежит методологический принцип ограни-
ченной рациональности индивидов и ограниченно-рационалистического принятия решений 
относительно экономических процессов, прежде всего, распределения доходов.

Ключевые слова: поведенческая экономика, ограниченная рациональность, типы эко-
номического поведения, типологические критерии экономического поведения, распределе-
ние доходов, социально-экономическая динамика, мотивация, неформальные институты.

In the paper, we have shown the difference between the formal and informal institutions.  
On the one hand, the formal institutions are rules, which are describable, reasonable, and rights-cen-
tered, directed to the utilitarian approach to satisfaction of society needs, (based on the theoretical 
approaches of behavioral and institutional theories). On the other hand, informal institutions are 
indescribable (by the formal approach methodology); behavioral, traditional, ego-centered and di-
rected to individual needs satisfaction, sometimes in the harmful to the society’s well-being manner. 
Using the methodological approach to income distribution processes uncovers the important issue 
of humane approach to this kind of socio-economic processes. From one hand, the optimization 
criteria in the business-process engineering and reengineering defines common direction of entire 
optimization – economic criteria, on the organizational level diminishes the social goals and objec-
tives. The economic tools, based on the social criteria, from the other hand, creates robust personnel 
motivation, which is essential for the economic development and growth. The behavioral basis of 
the informal institutions determines its nature, which includes institutional dissemination, transfer, 
enforcement and social perception. The mechanism of civic society dissemination provides social 
communication channels as the definition of “Libertarian paternalism” describes the robust patterns 
reasons of economic actors’ irrational behavior. The arrays of behavioral patterns, therefore, define 
the general patterns of economic development and growth on organizational, regional, national and 
global levels. Robust and transparent system of formal institutions creation lies in the basis of the 
behavioral mechanisms of informal institutions understanding. It is clear that informal institutions use 
the same behavioral basis as the “nudge” mechanisms, so the choice architecture implementation 
mechanism in the formal institutions will strengthen them. The social results, expected from the sys-
tem improvement, is the income and social polarization optimization.

Keywords: behavioral economy, limited rationality, types of economic behavior, economic behavior 
typological criteria, income distribution, socio-economic dynamics, motivation, informal institutions.

Постановка проблеми у загальному вигля-
ді та її зв’язок із важливими науковими чи прак-
тичними завданнями. Актуальна методологічна 
проблема поведінкового підґрунтя економічних 
процесів та відносин із початку становлення 
економічної науки була предметом тривалих 
дебатів, оскільки економічна поведінка, її ра-
ціональність або ірраціональність є ключови-
ми аспектами економічних теорій, моделей 
та теорем. Утім, дихотомія «раціональність –  
ірраціональність» не є єдиною у сфері економіч-
ної поведінки, тому ці дослідження глибинних 
мотивів, оцінок та моделей прийняття рішень 
залишаються актуальними. Процеси виробни-
цтва та розподілу принципово відрізняються 
один від одного, тому потребують різних під-

ходів до вивчення та управління: якщо вироб-
ництво є ближчим до технічних та точних наук 
та їх методу (наприклад, фізики), то розподіл 
результатів праці, доходів тощо потребує суто 
гуманістичного людинорозмірного підходу, який 
будується на поведінкових та соціальних мето-
дах. Єдиний підхід до всіх економічних процесів 
неминуче призведе до революційного розвитку 
в одній сфері та такого ж занепаду в іншій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, 
в яких започатковано розв’язання даної проб-
леми і на які спираються автори, Проблема по-
ведінкових підстав економічних процесів, зако-
нів та теорій піднімалася ще А. Сеном [1], який 
стверджував, що егоїстичні мотиви людської 
економічної поведінки вступають у конфлікт з 
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утилітаристськими концепціями. В. Тарасевич 
наголошує на людинорозмірності економічної 
системи, яка включає наноекономічний рівень 
[2, с. 29]. М. Звєряков стверджує, що предме-
том економічної науки є раціональне викорис-
тання ресурсів для виробництва і розподілу 
різних товарів між різними людьми та групами 
суспільства [3, с. 9]. В. Базилевич зазначає, що 
загальновизнаною є необхідність переосмис-
лення низки фундаментальних теоретико-ме-
тодологічних проблем політекономічної науки, 
зокрема проблем власності на визначальні ре-
сурси постіндустріального суспільства, провід-
ну роль у яких має не стільки право розпоря-
дитися, скільки здатність користуватися ними 
[4, с. 90]. Дж. Акерлоф, Г. Саймон, Р. Шиллер, 
Р. Талер [5–9], а також їхні послідовники також 
піднімають нагальні питання поведінкових під-
став економічних процесів, які випереджають як 
мотивацію, так і оцінку споживчої вартості, а та-
кож прийняття рішень узагалі щодо економічних 
процесів виробництва, розподілу, обміну та спо-
живання [10]. Серед джерел цієї дискусії А. Сен 
виділяє таких авторів, як Г. Сіджвік, Г. Спенсер 
та Ф. Еджуорт, які несуть відповідальність за ви-
значення поведінкових припущень в «ядрі» еко-
номіксу [1, с. 319–321]. Своєю чергою, Ф. Еджу-
орт зазначав, що, незважаючи на чітку межу між 
егоїзмом та утилітаризмом (Егоїстичним та Уні-
версальним гедонізмом), що проведена Г. Сідж-
віком [11, с. 9–10], є підстави для дослідження 
змішаних форм утилітаризму [12, с. 102–104], 
які є більш наближеними до реальності, ніж чіт-
ка дихотомія «егоїзм – утилітаризм». Г. Спенсер 
виділяє іншу дихотомію, яка має зв'язок з вище-
зазначеною, але виступає у зовсім іншій фор-
мі – «егоїзм – альтруїзм» [13, с. 187–200]. 

Як зазначав Ю.Я. Ольсевич, «мейнстрім» 
знаходиться в глибокій кризі, оскільки «наука, 
яка ігнорує істотні аспекти реальності, не тіль-
ки є безсилою в прогнозуванні цієї реальності, 
але й небезпечною…» [14, с. 26]. Він ствер-
джує, що кейнсіанські інструменти державного 
регулювання, які побудовані на психологічних 
закономірностях, які були виділені Дж.М. Кейн-
сом, утратили значну частку впливу на «головні 
суб’єкти ринку – корпорації», що призвело до 
суттєвого погіршення економічного середови-
ща, у тому числі до стрімкого зниження стійкості 
сукупного попиту [15, с. 40–42, 48]. Порівняння 
з роботою Ю.Я. Ольсевича 1976 р. дає підста-
ви узагальнити саме «психологічні» чинники, які 
виділяються автором як ключові в теоріях «бур-

жуазної політичної економії» [16, с. 24–25, 30].  
А.А. Гриценко визначає особливості інститу-
ційної теорії з погляду формування правил та 
норм, з одного боку, а також підпорядкування 
правилам та нормам – з іншого: «Безпосеред-
нім … з’єднанням, тотожністю спільного і розді-
леного, індивідуального і суспільного в спільно-
розділеній економічній діяльності є інститути, 
що втілюють у собі загальне в індивідуальній 
поведінці людей…» [17, с. 20–21].

Утім, незважаючи на численні роботи, які по-
казують хибність дихотомії «раціональність – 
ірраціональність» у визначенні поведінки еко-
номічних суб’єктів [1; 6; 9; 18; 19], більшість 
економічних концепцій побудовано виключно 
на припущенні про раціональність економічної 
поведінки, яка є наявною у суб’єктів різних «ва-
гових категорій», що діють у різноманітних умо-
вах економічного середовища [20, с. 194–195]. 
Сам К. Басу намагається показати, що мотиви 
економічної діяльності індивідів у суспільстві є 
більш складними, ніж в абстрактних моделях, і 
успішно доводить це на основі введення біль-
шої кількості зацікавлених сторін для прийняття 
рішення [20, с. 204]. Разом із тим, наприклад, 
проблему, яку описує Г. Беккер, посилаючись 
на аналогічну постановку проблеми А. Пігу 
[21, с. 117], є можливість розв’язати лише ви-
ходячи з припущення про неоднорідність саме 
індивідуальної поведінки учасників процесу 
розподілу. О. Вільямсон стверджує, що пове-
дінкові передумови економічних теорій, зокре-
ма теорії трансакційних витрат, інституційної 
економічної теорії, мають велике значення, зо-
крема три форми раціональності: максимальна 
раціональність, обмежена раціональність та 
органічна раціональність [22, с. 91–93]. Д. Норт 
зазначає, що «…мені відомо зовсім небагато 
економістів, які насправді згодні, що вихідні 
поведінкові постулати економічної науки вірно 
відбивають людську поведінку… Я вважаю, що 
ці традиційні поведінкові постулати заважали 
економістам… переосмислення цих постулатів 
має найважливіше значення для подальшого 
розвитку соціальних наук» [23, с. 33].

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Мета дослідження – показати необ-
хідність застосування людиномірного підходу, 
який полягає у поглибленому вивченні типів 
індивідуальної економічної поведінки до про-
цесів розподілу доходів, соціально-економічної 
нерівності у цілому та нерівності розподілу до-
ходів зокрема.
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Виклад основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів. Дослідження поставленого науко-
вого завдання призводить до цікавого питання: 
можливо, усі економічні відносини ускладня-
ються зі збільшенням сторін, які беруть участь у 
цих відносинах? Насправді, варто ввести будь-
яких двох індивідів, які навіть не мають пер-
сональної зацікавленості, у процес прийняття 
будь-якого рішення щодо розподілу доходів, як 
унаслідок цього останній ускладниться в наба-
гато більшому ступені [24; 25]. 

Як зазначає А. Сен, відкритим залишається 
питання щодо врахування поведінкових характе-
ристик у формальних обмеженнях моделей по-
слідовного вибору в межах підходу до максиміза-
ції добробуту [1, с. 324]. Безперечно, поведінкові 
моделі є ключовим чинником людинорозмірності 
та гуманізації економічної науки, оскільки саме 
людська поведінка визначає гуманістичність 
економічних процесів та відносин.

Термін «неформальні інститути» трактуєть-
ся як неформальні правила, звичаї, традиції, 
втім, Д. Норт зазначає: «Однак простіше опи-
сати формальні правила, які створюються сус-
пільством, аніж описати неформальні правила, 
якими люди структурують власні взаємовідно-
сини, та керуватися цими правилами. Але хоча 
зміст неформальних правил не піддається точ-
ному опису, та однозначно визначити ту роль, 
яку відіграють ці правила, неможливо, вони ма-
ють велике значення» [23, с. 56]. О. Аузан виді-
ляє як класифікаційну ознаку характер гарантів: 
«Інститут є неформальним, якщо в ролі гаран-
та правила може виступати будь-який індивід, 
який уважає, що це правило повинно виконува-
тися» [26, с. 42]. На нашу думку, неформальні 
інститути за власною сутністю являють собою 
не правила як формальні, а дещо зовсім інше – 
саме типи та стійкі послідовності поведінки ін-
дивідів, які є загальновживаними у суспільстві 
або окремих сферах людського життя, діяль-
ності та взаємовідносин. Підставою для такого 
бачення є той факт, що поширення неформаль-
них інститутів, на відміну від формальних, здій-
снюється за допомогою копіювання поведінки 
інших індивідів (у разі формальних – за допо-
могою передачі вербальної або знакової інфор-
мації), тобто більшою мірою через передачу 
невербальної інформації. Крім того, структура 
неформальних інститутів не передбачає наяв-
ність обов’язкових для формальних інститутів 
атрибутів – чітко визначених обмежень, або 

дозволів, порядку виконання правила, порядку 
контролю, відповідальних осіб, які здійснюють 
цей контроль, санкцій за порушення правил або 
винагороди за їх дотримання тощо. Для функці-
онування неформальних інститутів необхідною 
та достатньою умовою виступає наявність від-
повідної поведінки для копіювання.

Множина неформальних інститутів створює 
градієнт сукупності економічних стратегій життя 
індивідів та їхніх груп у межах конкретного со-
ціального поля [27]. Наноекономічні відносини, 
які створюються внаслідок функціонування не-
формальних інститутів, можуть створювати по-
стійний конфлікт між індивідами в конкретних 
ітераціях розподілу доходів, що є негативним 
чинником у формуванні нерівності розподілу 
доходів. 

Неформальні інститути відіграють важли-
ву роль у зв’язках бізнесу із суспільством, зу-
мовлюючи визначення цільових та контактних 
аудиторій, а також інструментів та механізмів 
мотивації або підкріплення. Створення відпо-
відних неформальних інститутів є важливим 
складником закріплення системи економічної 
нерівності у сучасному соціальному полі. У про-
цесі реалізації власних економічних стратегій 
життя індивіди формують власні індивідуальні 
траєкторії соціально-економічного розвитку під 
впливом середовища, формальних та нефор-
мальних інститутів. Останні виступають своє-
рідною основою для формування конкретної 
індивідуальної траєкторії соціально-економіч-
ного розвитку. У результаті численних циклів 
розподілу доходів, які складаються з численних 
ітерацій розподілу доходів, формується загаль-
не соціальне поле, яке виступає своєрідною 
функцією агрегування множини індивідуальних 
траєкторій соціально-економічного розвитку, а 
також інституційне поле, яке також представле-
не своєрідною функцією агрегування множини 
неформальних інститутів. Таким чином, резуль-
татом ітерацій розподілу доходів паралельно 
виступають як нерівність розподілу доходів, 
так і соціально-економічна динаміка. Вплив 
мотиваційної компоненти, компоненти нефор-
мальних інститутів та множини індивідуальних 
траєкторій соціально-економічного розвитку на 
загальний соціально-економічний розвиток є 
різним за тривалістю. Мотиваційна компонен-
та є короткостроковим чинником, що здійснює 
вплив у короткостроковому періоді; нефор-
мальні інститути є інерційним чинником, вплив 
якого виявляється із затримкою, але діє на про-
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тязі тривалого періоду. Множина індивідуальних 
траєкторій соціально-економічного розвитку чи-
нить подвійний вплив: консервативні траєкторії 
мають інерційну тривалу дію, радикально рево-
люційні траєкторії чинять моментальний вплив 
неоднорідної тривалості. Крім вище вказаних 
чинників, на соціально-економічну динаміку 
також впливає економічна нерівність як струк-
тура загального соціального поля, що, своєю 
чергою, призводить до неоднорідності розвитку 
одиничних економік, з яких складається просто-
рово структурований ринок.

Висновки з цього дослідження і перспективи 
подальших розвідок у даному напрямку. Нанорі-
вень економічної системи (який включає міжосо-
бистісні відносини у процесі розподілу доходів) 
є важливим для оцінки, визначення чинників та 
проектування заходів протидії надмірної не-
рівності розподілу доходів. Створення індивіду-
ального добробуту та підвищення ймовірності 
соціально-економічного зростання для всіх чле-
нів суспільства має бути основою соціальної по-
літики та забезпечення соціально-економічного 
розвитку суспільства у цілому. Створення інди-
відуального добробуту за умов впливу нефор-
мальних інститутів на процеси розподілу доходів 
потребує диференціації соціальної політики, яка, 
своєю чергою, потребує децентралізації.

Траєкторії індивідуального соціально-еконо-
мічного розвитку в сукупності соціальних полів і 
є основою для визначення загальної траєкторії 
соціально-економічного розвитку.

Поняття «неформальний інститут» у межах 
концепції просторового структурування ринку 
для дослідження нерівності розподілу доходів 
трактується як проекція формальних інститутів 
на свідомість та підсвідомість індивідів, яка в 
сукупності створює «свідомість мас» та чинить 
підкріплюючу дію, опір або є нейтральною для 
відповідного формального інституту. Це зро-
бить можливим виявити ефект тандемної дії 
інститутів розподілу доходів (формальне пра-
вило з підкріпленням).

Необхідним є розширення структури про-
цесів розподілу доходів на основі включення 
інших складових ітерацій розподілу доходів: 
частоти ітерацій, ступеню концентрації повно-
важень розподілу доходів, співвідношення ін-
дивідуальних функцій (цільової, продуктивності 
та розподілу доходів) порівняно з відповідними 
показниками інших індивідів.

Характер організаційних інститутів розподі-
лу доходів визначає множина розподільчих іте-

рацій, нерівність розподілу яких детермінована 
особами, які приймають рішення, тому організа-
ційна нерівність створюється за активної участі 
людського, особистісного чинника. Збільшення 
ієрархічності як показника ієрархічних рівнів та 
кількості організаційних підрозділів і співробіт-
ників на кожному нижчому рівні створює над-
мірну нерівність розподілу доходів. 

Характер ринкових інститутів розподілу до-
ходів визначає множина трансакцій, яка під-
дається впливу особистісного чинника, але він 
впливає хаотично, створюючи випадкові роз-
поділи. Лише концентрація трансакцій (у фор-
мах психологічного тиску на цільову аудиторію, 
створення архітектур вибору, які вимушують 
споживачів приймати запрограмовані рішення, 
збільшення трансакційних витрат тощо) ство-
рює певні системи концентрації потоків доходу, 
які зумовлюють надмірну нерівність розподілу 
доходів. 
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