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ПОВЕДІНКОВІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ ПАСТКИ 
ПРОДУКТИВНОСТІ У СИСТЕМІ МЕНЕДЖМЕНТУ ПРОЦЕСІВ 

THE PRODUCTIVITY TRAP IN THE SYSTEM OF THE PROCESS 
MANAGEMENT FORMING BEHAVIORAL BASIS
Статтю присвячено актуальній проблемі поведінкових засад формування пастки продуктивності в 

системі менеджменту процесів. У сучасних умовах розвитку організацій великі корпорації створюють аль-
тернативу для традиційного економічного середовища – організаційне середовище. Воно має специфічні 
інститути розподілу доходів, що поєднують індивідів усередині організаційного поля розподілу. Ринкові 
принципи розподілу доходів (об’єктивні), які були притаманні ринковій системі, вже частково передають 
вплив на формування нерівності розподілу доходів на користь організаційним принципам (суб’єктивним), 
що змінює сутність процесів виробництва та розподілу доходів. Менеджмент процесів як одна з нових 
концепцій підвищення ефективності, продуктивності та оптимізації розподілу доходів неминуче чинить 
значний вплив на трансформацію відносин власності та розподілу доходів.

Ключові слова: пастка продуктивності, поведінкова економіка, обмежена раціональність, типи еко-
номічної поведінки, менеджмент процесів, розподіл доходів, соціально-економічна динаміка, мотивація, не-
формальні інститути.

Статья посвящена актуальной проблеме поведенческих принципов формирования ловушки продук-
тивности в системе менеджмента процессов. В современных условиях развития организаций крупные 
корпорации создают альтернативу традиционной экономической среде – организационную экономиче-
скую среду. Она имеет специфические институты распределения доходов, которые объединяют инди-
видов внутри организационного поля распределения. Рыночные принципы распределения (объективные), 
которые были присущи рыночной системе, уже частично передают влияние на формирование неравен-
ства распределения доходов в пользу организационных принципов (субъективных), что меняет сущность 
процессов производства и распределения доходов. Менеджмент процессов как одна из новых концепций 
повышения эффективности, продуктивности и оптимизации распределения доходов неизбежно оказы-
вает значительное влияние на трансформацию отношений собственности и распределения доходов.

Ключевые слова: ловушка продуктивности, поведенческая экономика, ограниченная рациональность, 
типы экономического поведения, менеджмент процессов, распределение доходов, социально-экономиче-
ская динамика, мотивация, неформальные институты.

In the paper, I have shown the behavioral basis of the productivity trap origin and forming in the process man-
agement system. The process management environment is one of the most popular modern concepts of organi-
zational construction, business processes engineering and reengineering and organizational development. High 
effectiveness determines the usage of the process management in the organizational environment: those systems 
improve both technological processes and social relations in the organization. Simultaneously, the income distri-
bution inequality goes up extremely, based on the different incomes nature, which depend on the key productive 
indices. The paper shows how hierarchy imbalance in the organizational field of distribution dramatically increase 
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income distribution inequality, creating socio-economic imbalance, which leads to further decrease in the economy 
development. Unfortunately, aforementioned effects take their time to evolve and spread over the economy system 
as local, regional and national environment, so it is almost invisible for traditional methods of analysis. Only usage 
of behavioral and institutional economy methods and instruments help to uncover and eliminate negative effects of 
total effectiveness loss under the income distribution over inequality. Those aspects create complicated conundrum 
in the political economy science – it appears economic behavior of the agents depend on the economic environment, 
while the economic behavior of the agents determine economic environment itself. Understanding of the individual 
types of economic behavior, which the respective previous studies describe, gives the key basis for understanding 
of aforementioned conundrum. Based on the acknowledgement of common behavioral basis, the analysis of the 
productivity trap and its impact on the income distribution inequality is available. Productivity trap is the effect, which 
explains the Kuznets curve failures and the conditions under which it works properly. The behavioral conditions and 
institutional environment in the organizational income distribution field in extremely important for understanding the 
aforementioned effect.

Keywords: the productivity trap, behavioral economy, limited rationality, types of economic behavior, process 
management, income distribution, socio-economic dynamics, motivation, informal institutions.

Постановка проблеми у загальному вигляді та 
її зв’язок із важливими науковими чи практичними 
завданнями. Основною поведінковою дихотомією є 
протиріччя між раціональністю та ірраціональністю, 
з якої витікає дихотомія вартості та ціни. Якщо перша 
дихотомія є базисною для соціальних та поведінко-
вих наук, то друга є суто політекономічним протиріч-
чям, яке витікає з першого, – проблема об’єктивності 
вартості у політекономії ґрунтується на аксіомах: 
А1 щодо об’єктивного існування єдиної раціональ-
ної схеми суспільного виробництва і відповідного 
розподілу вартості сукупного суспільного продукту 
та А2 щодо існування множини суб’єктивних схем 
виробництва та розподілу цієї вартості. Відмова від 
методологічного розділення на ринкове та органі-
заційне середовище створює методологічний хаос: 
організаційна структура, яка може мати різні форми, 
але за власною природою є детермінованою сис-
темою з локальним централізованим плануванням, 
відноситься до ринкового середовища. Для вирішен-
ня проблем нерівності розподілу доходів організацій-
не середовище необхідно відділити від ринкового.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких 
започатковано розв’язання даної проблеми і на які спи-
рається автор. Незважаючи на численні роботи з боку 
представників марксистської традиції та представни-
ків т. зв. «економіксу», нині немає єдиної послідовної 
концепції, яка поєднала б когнітивні та біхевіористські 
положення в єдину систему. Суть у тому, що досить 
складно раціонально пояснити, як саме «працює» ір-
раціональне, що призводить до результатів, які підда-
ються справедливій критиці як «поведінкові провали», 
що призводять до необхідності лібертаріанського па-
терналізму, та протиріччя між позитивною та норма-
тивною сутністю необмеженої раціональності [1, с. 30, 
36; 2, с. 5; 3, с. 14]. Таким чином, дискусія нібито вер-
тається у протиріччя між ринковим механізмом та 
плануванням, але в іншому інструментальному вимі-
рі – інституційно-поведінковому. Окрім того, більшість 
поведінкових досліджень проведено у сфері обміну 
(ринковому полі розподілу [16; 18]). Утім, залишається 
мало дослідженим організаційне поле розподілу [15], 
в якому також відбуваються важливі економічні проце-
си, пов’язані з формуванням та розподілом доходів. Як 
описує процеси прийняття рішень А. Сен, ірраціональ-
ність у поведінці індивіду також пояснюється мотива-
ми «симпатії» та «обов’язку» [4, с. 326–327]. Довіра, з 

іншого боку, також може бути мотивом ірраціональної 
поведінки, за словами Дж. Акерлофа та Р. Шиллера 
[5, с. 34–35, 49–50; 6, с. 169–170]. Г. Саймон зазначає, 
що у процедурної раціональності, на відміну від тради-
ційного поняття про раціональність, в економічній тео-
рії існують власні особливості, урахування яких здатне 
збагатити економічний аналіз [7]. Також він зазначає, 
що задоволеність, на відміну від максимізації, як еко-
номічний мотив є одним із найважливіших чинників 
мотивації в психології [8]. Іншим мотивом для ірраці-
ональності є «ментальний облік» [9, с. 184]. Російські 
автори, зокрема Ю. Ольсевич, ставлять під сумнів ви-
хідні аксіоми «мейнстріму» [10, с. 10–11], здебільшого 
з боку психологічних аспектів економічної поведінки. 
Доповнюючи суттєвий внесок Канемана, Тверскі та 
Талера [11, с. 9], потрібно зазначити, що економіч-
ний аналіз в організаційному полі потребує перевірки 
вихідних аксіом та припущень – прикладом є аналіз 
впливу інвестицій у людський капітал на розподіл до-
ходів Г. Беккера [12, с. 53–57]. Ще два важливих пи-
тання щодо фірми та взаємодії індивідів досліджують 
О. Уільямсон (інтеграція фірми) [13, с. 222–224] та 
Д. Норт (створення інститутів в умовах не тільки мак-
симізації особистої вигоди, а й в умовах альтруїзму та 
самообмеження, що також було враховано у попере-
дніх дослідженнях [14, с. 37; 18]).

Формулювання цілей статті (постановка завдан-
ня). Мета статті – показати необхідність розширення 
поля дослідження політичної економії шляхом вклю-
чення організаційного поля розподілу, всередині яко-
го формуються пастки продуктивності.

Виклад основного матеріалу дослідження з 
повним обґрунтуванням отриманих наукових резуль-
татів. На основі моделі ланцюжка доданої вартості 
М. Портера (1980 р.) створено концепцію менедж-
менту процесів, відповідно до якого нині створюєть-
ся високоефективний бізнес, здійснюється менедж-
мент міжнародних та глобальних корпорацій тощо 
[18, с. 3–5]. Менеджмент процесів є найсучаснішою 
та найпоширенішою концепцією створення бізнесу та 
управління індивідом/фірмою/корпорацією. За влас-
ною сутністю БПМ (безперервний менеджмент про-
цесів) та його еквіваленти (Kaizen, JIT – Just in Time 
management, BPR – Business Process Reingeneering) 
[18, с. 227] є організаційним еквівалентом рутинних 
процедурних інститутів, які знаходяться у стані по-
стійної еволюції. «Завдання процесно-орієнтованої 
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організації – забезпечити «оптимальне» виконання 
процесів, формування яких повинне відбуватися з 
урахуванням таких чинників, як витрати, час та якість» 
[18, с. 167] (переклад наш. – О. К.) Це завдання не є 
раніше невідомою інновацією, але концепція процес-
ної орієнтації передбачає більшу інтеграцію організа-
ційної структури в ринкове поле розподілу доходів, що 
є загальною глобальною тенденцією у розвитку орга-
нізаційного бізнесу – від масового виробництва, яке 
формує попит, до виробництва за індивідуальними 
заказами, яке орієнтоване на споживача.

У період тотальної оптимізації, інформатизації та 
технологізації виробництва питання розподілу дохо-
дів у межах організації відходять на другий план, що 
створює підстави для надмірного збільшення нерів-
ності розподілу доходів, яке, своєю чергою, збільшує 
соціальні ризики організацій.

Пастка продуктивності – це інститут організацій-
ного поля розподілу доходів, який має екстрактивний 
горизонтальний або вертикальний висхідний харак-
тер та зумовлює необхідність пригнічення продук-
тивності інших індивідів для збільшення порівняної 
власної продуктивності індивідів, які належать до 
одного поля розподілу доходів. Цей інститут має три 
форми можливих проявлень, які здатні як існува-
ти окремо одна від одної, формувати «інституційні 
пули» (дискримінаційне застосування до різних груп 
індивідів), так і співіснувати. До цих форм належать:

Дискримінація за ознаками елітарності у процесі 
створення цінності та підкріплення елітарного (екс-
трактивного) характеру ітерацій розподілу доходів є 
першою формою проявлення пастки продуктивності. 
Цей характер визначає розвиток економічних стра-
тегій життя індивідів, які належать до відповідного 
поля розподілу, у напрямі конкретного елітарного 
принципу розподілу доходів. 

Друга форма проявлень пастки продуктивності 
являє собою функцію відволікання з випадкових при-
чин або під впливом психологічного тиску індивіда 
від створення цінності. Наслідком відволікання стає 
зменшення функції доходу цього індивіда, що ство-
рює умови для віднесення суб’єкта психологічного 
тиску до «еліти» за умови усунення від конкуренції 
всіх суперників. Загальний вплив пастки продуктив-
ності на соціально-економічний розвиток негативний, 
що пояснюється необхідністю негативного впливу на 
індивідуальні траєкторії соціально-економічного роз-
витку більшої множини індивідів для отримання по-
зитивного результату меншої множини індивідів.

Третя форма проявлення пастки продуктивнос-
ті – це створення несприятливих умов для роботи, 
особистого, професійного розвитку та кар’єрного 
зростання шляхом психологічного тиску (моббінгу). 

Створення пастки продуктивності негативно впли-
ває на загальну організаційну продуктивність та вод-
ночас збільшує диференціацію розподілу доходів усе-
редині організаційного поля розподілу. З іншого боку, 
зміни інституційного поля розподілу доходів, які уне-
можливлюють функціонування пастки продуктивнос-
ті, чинять позитивний вплив на організаційну продук-
тивність та загальну соціально-економічну динаміку.

Із поведінкового погляду процеси зміни інституцій-
ного поля розподілу доходів, а саме неформальних 

інститутів розподілу доходів в організаційному полі 
розподілу доходів, створюють більш сприятливий со-
ціально-економічний клімат для ринку, що зменшить 
потреби у застосуванні психологічного тиску в про-
цесі трансакційної діяльності. Загальне зменшення 
психологічного тиску спричинить позитивний вплив 
на економічну поведінку індивідів, які входять до 
одиничних економік просторово-ієрархічно структу-
рованого ринку та збільшить деперсоніфіковану до-
віру в суспільстві, що також сприятиме загальному 
соціально-економічному розвитку, та виведе ринок на 
нову траєкторію соціально-економічного розвитку. Ця 
нова траєкторія характеризуватиметься більшою зо-
середженістю на потребах конкретних індивідів, аніж 
на потребах «репрезентативного» індивіда або ре-
гресійної моделі суспільства, що створить нові, більш 
сприятливі умови для розвитку індивідів. Сфера осві-
ти також має задовольняти індивідуальні потреби 
у розвитку здібностей та навичок, аніж створювати 
індивідів, які відповідають регресійним моделям, які 
заплановано освітніми програмами. Індивідуальний 
підхід до рішення завдань є більш продуктивним, аніж 
універсальний, тому більша ступінь персоніфікації та 
менша ступінь уніфікації у розподілі доходів є більш 
прийнятними. Уніфікація розподілу доходів призво-
дить до розвитку неформальних інститутів, згідно 
яким у полі розподілу доходів ієрархічних організацій 
розвиваються однобічні критерії розподілу доходів. 
Наприклад, якщо розвивати лише функцію pAei ме-
неджменту всередині організації, ця організація буде 
складатися з більшої кількості «адміністраторів», 
аніж це необхідно, тому всі процеси у цій організа-
ції буде адміністровано ефективно, а тип організації 
буде бюрократичний. Але ця ефективність пригнічу-
ватиме інші складники організації, такі як інновації, 
інтегративні процеси тощо, що негативно відіб’ється 
на траєкторії соціально-економічного розвитку такої 
організації. Якщо зосередити доходи у сфері послуг 
або в будівництві, фінансовій сфері тощо, у цю сферу 
будуть приходити нові працівники, капітали, підпри-
ємці, що негативно вплине на поточну рівновагу в 
просторово структурованому ринку, а також на галу-
зеву структуру. Хоча в концепції Вальрасіанської мо-
делі загальної ринкової рівноваги та в концепції «не-
видимої руки» А. Сміта і стверджується, що ринкова 
економіка характеризується «автоматичним» уста-
новленням ринкової рівноваги, за помилки у розподілі 
доходів доводиться дорого платити, а ця плата – це 
уповільнення соціально-економічного розвитку.

Висновки з цього дослідження і перспективи по-
дальших розвідок у даному напрямку. Доведено, що 
в сучасних умовах розвитку менеджменту процесів, 
яким характеризується організаційне поле розподілу 
доходів, збільшуються як можливості для отримання 
більшої маси доходів в організаційному середовищі, 
так і загрози надмірного зростання нерівності розпо-
ділу доходів у межах цього поля.

Охарактеризовано явище «пастки продуктив-
ності», яке являє собою неформальний інститут 
організаційного поля розподілу доходів, який безпо-
середньо спричиняє надмірне зростання нерівності 
розподілу доходів безвідносно до динаміки індивіду-
альної продуктивності.
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Охарактеризовано негативні наслідки функціо-
нування пастки продуктивності, до яких відносяться 
збільшення диференціації доходів населення та упо-
вільнення соціально-економічного розвитку. 

Запропоновано змінити інституційне поле розпо-
ділу доходів так, щоб унеможливити функціонування 
пастки продуктивності. Внаслідок цих дій відбудеться 
створення більш сприятливого психологічного кліма-
ту, оптимізація нерівності розподілу доходів населен-
ня та поліпшення соціально-економічної динаміки.
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