
65

Серія: Економіка та підприємництво, 2019 р., № 5 (110)

© Юхновська Ю.О., 2019

УДК 338.48 
DOI: https://doi.org/10.32840/1814-1161/2019-5-12

Юхновська Ю.О.
кандидат економічних наук, доцент,

докторант кафедри «Фінанси та економічна безпека»
Дніпропетровського національного університету залізничного транспорту 

імені академіка Всеволода Лазаряна

Yukhnovskaya Julia
Candidate of Economic Sciences, Associate Professor,

Doctoral Student Department of Finance and Economic Security,
The Dnepropetrovsk National University of Railway Transport 

named after Аcademician V. Lazaryan

ДОСЛІДЖЕННЯ ПОТЕНЦІАЛУ ТУРИСТИЧНОЇ ГАЛУЗІ 
КОНКУРЕНТОЗДАТНИХ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ

RESEARCH OF THE POTENTIAL OF THE TOURIST INDUSTRY 
OF UKRAINE'S COMPETITIVE REGIONS
У статті досліджено проблеми розвитку потенціалу туризму в Україні та її регіонів, його конкурен-

тоздатність, ефективне використання туристичного потенціалу регіонів. Визначено, що економічна 
ефективність від туристичної діяльності в країні та її регіонах залежить від багатьох чинників, тому є 
необхідність об’єднати та впорядкувати всі ознаки множини в одну інтегральну оцінку. Проаналізовано 
параметричним методом, який має свою інформаційну основу, переваги, недоліки і можливості для ви-
користання на практиці, оцінку та вибір стратегії розвитку туристичної галузі в регіонах України, зо-
крема стан розвитку та конкурентоздатність Запорізького регіону. Розраховано інтегральний показник 
потенціалу туристичної галузі всіх регіонів України. Надано оцінку потенціалу туристичної галузі регіонів 
України методом рангів, який дав змогу зробити визначення місць регіонів-конкурентів шляхом ранжуван-
ня значень основних показників.

Ключові слова: туристична галузь, потенціал, конкурентоздатність, туристичний продукт, регіон, 
стратегія, розвиток.
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В статье исследованы проблемы развития потенциала туризма в Украине и ее регионов, его кон-
курентоспособность, эффективное использование туристического потенциала регионов. Определено, 
что экономическая эффективность от туристической деятельности в стране и ее регионах зависит 
от многих факторов, поэтому есть необходимость объединить и упорядочить все признаки множе-
ственного числа в одну интегральную оценку. Проанализированы параметрическим методом, который 
имеет свою информационную основу, преимущества, недостатки и возможности для использования на 
практике, оценка и выбор стратегии развития туристической отрасли в регионах Украины, в частно-
сти состояние развития и конкурентоспособность Запорожского региона. В статье было рассчитано 
интегральный показатель потенциала туристической отрасли всех регионов Украины. Дана оценка по-
тенциала туристической отрасли регионов Украины методом рангов, который позволил дать определе-
ние мест регионов-конкурентов путем ранжирования значений основных показателей.

Ключевые слова: туристическая отрасль, потенциал, конкурентоспособность, туристический про-
дукт, регион, стратегия, развитие.

The article explores the problems of development of tourism potential in Ukraine and its regions, its competi-
tiveness, effective use of tourism potential of the regions. It is determined that the economic efficiency of tourism 
activities in the country and its regions depends on many factors, so there is a need to combine and organize all the 
features of the set into one integrated assessment. It is analyzed by parametric method, which has its informative 
basis, advantages, disadvantages and possibilities for practical application, evaluation and choice of strategy of 
tourism industry development in the regions of Ukraine, in particular the state of development and competitiveness 
of Zaporizhzhya region. The potential of the tourism industry of Zaporizhzhya region is compared with the two most 
powerful competitors in the tourism industry of Ukraine – the Carpathians and Odessa. In the article the integral 
index of potential of tourism industry of all regions of Ukraine was calculated, which confirmed the dominance of 
Kyiv over other regions of Ukraine. The capital is the undisputed leader in terms of revenue from tourism activities, 
the number of tourists and sightseers served, and is far outweighed by the capacity of accommodation facilities. 
An assessment of the potential of the tourism industry in the regions of Ukraine was made using the rank method, 
which made it possible to determine the locations of competing regions by ranking the values of the main indicators. 
By comparing statistics on the main indicators of activity of the tourism industry of the Zaporozhye region with the 
generalized data throughout the country, the share of participation of the tourism industry of Zaporizhzhia in the 
total volume of tourist services is calculated and their rating is calculated on the scale of Ukraine. Thus, the tourism 
industry plays a very important role in the socio-economic development of Ukraine and its regions. Today, states 
and regions are interested in the development and competitiveness of the tourism industry's potential. For the com-
petitiveness of Ukraine in the world market and regions of the country it is necessary to create competitive tourism 
products, to attract new tourists, to develop and build new complexes, to improve the quality of services and tourism 
infrastructure of both the tourist industry of Ukraine and each region individually, and to develop a strategy for the 
development of each region to improve the competitiveness both in the global market and in the domestic market.

Keywords: tourism industry, potential, competitiveness, tourism product, region, strategy, development.

Постановка проблеми у загальному вигляді та 
її зв’язок із важливиминауковими чи практичними 
завданнями. Стратегія розвитку туристичної галузі 
України та її регіонів полягає у створенні конкурен-
тоздатного туристичного продукту на вітчизняно-
му та світовому ринках, який здатен задовольнити 
повністю туристські потреби, забезпечити на цій 
основі комплексний розвиток регіонів та їхніх соці-
ально-економічних інтересів за збереження еколо-
гічної рівноваги та історико-культурної спадщини, 
до яких, на нашу думку, можна віднести такі регіони 
України, як Волинська, Закарпатська, Запорізька, 
Івано-Франківська, Львівська, Миколаївська, Одесь-
ка, Полтавська, Рівненська, Херсонська, Черкаська, 
Чернівецька області, місто Київ, де туризм посідає 
чільне місце в розвитку економіки. Для ефективно-
го розвитку та просування конкурентоспроможного 
вітчизняного регіонального туристичного продукту 
має бути не лише організаційна підтримка, а ще й 
фінансова. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в 
яких започатковано розв’язанняданої проблеми і на 
які спирається автор. Проблемами розвитку потен-
ціалу туризму в Україні та її регіонів, його конкурен-
тоздатності, ефективного використання туристично-
го потенціалу регіонів займалися багато українських 
та зарубіжних учених і фахівців туристичної галузі. 

Проблеми розвитку туризму досліджували у своїх 
працях В.І. Азар, А.Ю. Александрова, М.А. Ананьєв, 
І.Т. Балабанов, А.Б. Гайдук, Л.С. Гринів, А.П. Дуро-
вич, П.В. Жук, І.В. Зорін, Г.П. Каверін, В.А. Кварталь-
нов, В.М. Козирєв, М.П. Крачило, А. Незгода, Г.А. Па-
пірян, В.С. Сєнін, І.М. Школа та ін.

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми, котримприсвячується означена 
стаття. Економічна ефективність від туристичної ді-
яльності в країні та її регіонах залежить від багатьох 
чинників, тому є необхідність об’єднати та впорядку-
вати всі ознаки множини в одну інтегральну оцінку.

Формулювання цілей статті (постановка завдан-
ня). Мета статті – дослідити та проаналізувати по-
тенціал туристичної галузі конкурентоздатних регіо-
нів України та Запорізького регіону зокрема.

Виклад основного матеріалу дослідження з 
повним обґрунтуваннямотриманих наукових резуль-
татів. Існує декілька підходів до оцінки та вибору 
стратегії розвитку туристичної галузі в регіонах кра-
їни, які мають свою інформаційну основу, переваги, 
недоліки і можливості для використання на практиці.

Одним із підходів, за яким можна провести порів-
няльну оцінку потенціалу туристичної галузі регіону, 
є параметричний метод. Такий підхід, зокрема, про-
понувався М.А. Окландером [2], який здійснюється 
шляхом оцінки конкурентоспроможності порівняно 
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Таблиця 1
Позиціонування потенціалу туристичної галузі Запорізького регіону в Україні

Чинник комерційного успіху
Значущість 

кожного чинника 
(aj )

Параметричний індекс чинника (1 ≤ xj ≤ 10)
Запорізька 

область
Одеська 
область Карпати 

Ціни на туристичні послуги 0,2 5 8 10
Ціни на продукти харчування 0,2 5 7 10
Ціни на розваги 0.1 5 8 10
Розвиненість туристичної інфраструктури 0,15 5 4 3
Середній рівень комфорту засобів 
розташування 0,05 5 3 3

Ступінь універсалізації санаторно-
курортних закладів 0,06 6 8 3

Швидкість акліматизації 0,06 4 9 8
Різноманіття туристичних ресурсів 0,06 10 7 4
Організація гастролей зірок естради 0,06 8 10 4
Наявність історико-архітектурних та 
культурних пам’яток 0,06 8 8 8

Інтегральний показник стану туристичної 
галузі регіону 1,0 3,86 4,37 7,22

з відповідною галуззю інших регіонів. Оцінювання 
здійснюється так:

1. Формування набору ключових ознак, за допо-
могою яких співставляють конкурентоспроможність 
(потенціал) регіональних туристичних комплексів.

2. Здійснення кількісної (параметричної) локаль-
ної оцінки стану регіональних туристично-рекреацій-
них комплексів за кожним чинником окремо.

3. Розрахунок інтегрального показника стану регі-
ональних туристичних комплексів за усіма вибрани-
ми ознаками.

4. Визначення місця (позиції) регіональної турис-
тичної галузі на ринку туристичних послуг.

Позиціонування потенціалу туристичної галузі 
Запорізького регіону здійснимо в порівнянні з двома 
найпотужнішими конкурентами в туристичній галузі 
України – Карпатами та Одесою (табл. 1). 

Згідно з отриманими результатами, інтегральний 
показник стану регіональних рекреаційних комплек-
сів для Карпат значно вищий, аніж для Одеської і За-
порізької областей значно, дешевший, а значущість 
трьох перших (вартісних) чинників – найвища. Сьо-
годні саме вартісні показники визначають попит на 
рекреаційно-туристичні послуги.

Позиції розглянутих регіонів України визнача-
ються так: для туристично-рекреаційного комплексу 
Карпатського регіону властиві туризм і відпочинок, 
орієнтовані на осіб із середнім достатком. Регіон 
спеціалізується на лікуванні шлунково-кишкових за-
хворювань. Для Запорізького регіону характерні ту-
ризм і відпочинок, розраховані на осіб із відносно ви-
соким рівнем доходів. У регіоні переважає лікування 
захворювань нервової системи, дихальних шляхів. 
Для Одеської області притаманні туризм і відпочинок 
для осіб із середнім достатком, лікування широкого 
кола захворювань.

Перевагою параметричного методу є те, що за 
допомогою вагових коефіцієнтів визначається значу-
щість кожного показника, який оцінюється. Однак го-
ловним недоліком методу є суб’єктивізм остаточної 

оцінки: значення коефіцієнтів вагомості показників, 
а також бальні оцінки за кожним показником уста-
новлюються експертами. Отже, остаточна оцінка за-
лежить виключно від знань, досвіду та суб’єктивних 
уявлень експертів про предмет оцінки.

Розрахунок інтегрального показника потенціалу 
туристичного регіону можна представити так:

K m I m I m І

m І m I m I
i д кте мс

мзр nnp n

� � � � � � �

� � � � � �
1 2 3

4 5 6� �,
           (1)

де: Кі – інтегральний коефіцієнт потенціалу турис-
тичної галузі регіону;

Iд  – параметричний індекс обсягу доходів від ту-
ристичної діяльності;

Iкте  – параметричний індекс кількості обслугову-
ваних туристів та екскурсантів;

Iмс  – параметричний індекс місткості санаторно-
курортних закладів;

Iмзр  – параметричний індекс місткості засобів роз-
міщення;

Iппр  – параметричний індекс площі природних ре-
сурсів;

In  – параметричний індекс кількості культурно-іс-
торичних пам’яток;

m1 ; m2 ; m3 ; m4 ; m5 ; m6  – коефіцієнти вагомості 
кожного з параметрів.

Використовуючи формулу 1, розрахуємо інте-
гральний показник потенціалу туристичної галузі 
всіх регіонів України за винятком АРК, м. Севастопо-
ля, Донецької та Луганської областей (табл. 2). При 
цьому під час розрахунку параметричних індексів 
будемо використовувати відношення відповідних по-
казників регіонів саме до середніх значень по країні. 
На користь такого підходу, зокрема, свідчить думка 
одного з фундаторів конкурентного аналізу М.Е. Пор-
тера, що рівень порівняльної конкурентоспромож-
ності економічної системи слід розраховувати по 
відношенню до середніх показників серед усіх конку-
рентів. М. Портер спочатку запропонував таку мето-
дику для використання на мікроекономічному рівні: 
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Серія: Економіка та підприємництво, 2019 р., № 5 (110)

«Діяльність будь-якої компанії може бути охаракте-
ризована двома показниками: перший відноситься 
до середньої продуктивності всіх конкурентів галузі 
і другий – до того, чи є конкретна компанія виробни-
ком вище чи нижче середнього рівня в галузі» [3]. По-
тім цей підхід був розповсюдженим на регіональний 
та національний рівні [4].

Аналіз розрахованих у табл. 2 значень інте-
грального коефіцієнта потенціалу туристичної га-
лузі підтверджує очікування суттєвого домінування 
м. Київ. У столиці туристична галузь є беззапере-
чним лідером за обсягами доходів від туристичної 
діяльності, кількістю обслугованих туристів та екс-
курсантів і значно переважає за місткістю засобів 
розміщення.

У м. Київ туристична галузь розвивається та 
функціонує набагато краще, ніж в інших регіонах. 
Найбільша частина в країні належить саме Києву 
за кількістю місць у засобах розміщення та кількіс-
тю обслуговуваних туристів і екскурсантів. Значен-
ня інтегрального показника туристичного потенці-
алу м. Києва перевищує у 4,6 рази по відношенню 
до найближчого конкурента – Львівського регіону. 
Запорізький регіон займає дев’яте місце серед ре-
гіонів країни.

Таким чином, можна констатувати значну регіо-
нальну нерівномірність ТРП з яскраво вираженим 
домінуванням Києва.

Одним із найпростіших та зрозумілих способів по-
дання результатів оцінки потенціалу туристичної га-
лузі регіонів є метод рангів. Він дає змогу визначити 
місця регіонів-конкурентів шляхом ранжування зна-
чень основних показників їхньої туристично-рекреа-
ційної діяльності. Найбільш забезпечений туристич-

ними ресурсами регіон визначається за критерієм 
мінімальної суми набраних рангів (якщо найкращий 
стан показника визначається мінімальним рангом) 
або, навпаки, за критерієм максимальної суми на-
браних рангів (якщо найкращий стан оцінюється 
максимальним рангом). Шляхом порівняння суми 
рангів, які експерти присвоїли окремому регіону за 
всіма вибраними показниками, можна визначити 
його місце серед інших регіонів.

Перевагами методу рангів є простота застосу-
вання і можливість використання як кількісних, так і 
якісних показників, які поширені у сфері послуг. Од-
нак даний метод має й певні недоліки: він дає тільки 
приблизний результат, не дає змоги встановити сту-
пінь відставання одного регіону від іншого, є слабко 
формалізованим, дає змогу виробити тільки набли-
жені рекомендації щодо розроблення конкурентних 
стратегій [1].

Шляхом зіставлення статистичних даних про 
основні показники діяльності туристичної галузі За-
порізького регіону з узагальненими даними по всій 
країні визначимо питому вагу участі туристичної га-
лузі Запоріжжя у загальному обсязі обслуговування 
туристів та обчислимо їхній рейтинг у масштабах 
України (табл. 3). 

Дослідивши рейтинг Запорізького регіону за осно-
вними показниками діяльності туристичної галузі за 
2011–2017 рр., нами зроблено такі висновки: 

–	 Запорізькій регіон має стабільно високий рей-
тинг практично за всіма показниками розвитку туриз-
му (за винятком доходів від надання туристичних по-
слуг та кількістю обслуговуваних екскурсантів); 

–	 разом із тим варто звернути увагу на невели-
ку частку, яку займає Запорізький регіон за багатьма 

Таблиця 3
Рейтинг Запорізького регіону за основними показниками діяльності  

туристичної галузі за 2011–2017 рр. [5]

Показники Роки
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Кількість туристичних фірм, які фактично 
надавали послуги

Рейтинг 8 8 8 6 6 6 6
Частка,% 3,4 4,4 3,1 3,4 3,4 4,6 0,5

Кількість обслуговуваних туристів Рейтинг 9 10 10 3 6 6 6
Частка,% 2,3 3,1 6,3 8 0,9 0,9 1,1

Обслуговано іноземних (в'їзних) туристів Рейтинг 9 14 6 - 9 6 7
Частка,% 0,5 0,2 1,9 - 0,2 0,5 0,1

Обслуговано українських туристів, що 
виїжджали за кордон

Рейтинг 7 7 8 6 6 14 5
Частка,% 1,5 1,1 4,4 4,6 0,8 0,1 1,0

Обслуговано внутрішніх туристів Рейтинг 6 11 2 1 6 13 6
Частка,% 4,3 9,8 10,3 19,5 1,5 0,4 1,9

Обслуговано екскурсантів Рейтинг 7 7 2 2 13 - -
Частка,% 0,4 2,2 13,3 24,5 2,7 - -

Кількість реалізованих туристичних 
путівок

Рейтинг 8 14 7 5 5 15 15
Частка,% 1,3 0,3 4,3 6,5 2,6 0,1 0,1

Вартість реалізованих населенню 
туристичних путівок

Рейтинг 10 10 11 5 6 13 17
Частка,% 0,7 0,4 0,3 5,9 2,5 0,1 0,1

Дохід від надання туристичних послуг Рейтинг 11 11 9 7 11 8 11
Частка,% 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1

Середньооблікова кількість працівників Рейтинг 10 10 9 7 7 7 7
Частка,% 3,0 3,0 2,2 2,3 2,3 2,3 2,3
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Держава та регіони

показниками. Так, якщо середньостатистичне зна-
чення окремого регіону в цілому по Україні дорівнює 
4,9% (100%: 24 регіони та м. Київ), то показники За-
порізької області (за винятком кількості іноземних 
туристів та виїзного туризму) мало відрізняються від 
зазначеної цифри; 

–	 питома вага і рейтинг Запорізької області за 
минулі сім років знижується практично за всіма по-
казниками (виняток – кількість турфірм, кількість 
українських туристів, що виїжджали за кордон, та 
середньооблікова чисельність працівників). Згідно з 
рейтингом, основними конкурентами Запорізької об-
ласті є м. Київ, Львівська, Дніпропетровська області, 
а також області, центрами яких є міста з населенням 
понад 1 млн осіб (Харківська, Одеська).

Висновки з цього дослідження і перспективи по-
дальших розвідок у даному напрямку. У соціально-
економічному розвитку України та її регіонів турис-
тична галузь відіграє дуже важливу роль. Сьогодні 
держава та регіони зацікавлені в розвитку та конку-
рентоспроможності потенціалу туристичної галузі. 
Для конкурентоспроможності України на світовому 
ринку та регіонів країни необхідно створювати конку-
рентоспроможні туристичні продукти, зацікавлювати 
нових туристів, розробляти та будувати нові комп-
лекси, поліпшити якість наданих послуг та турис-
тичну інфраструктуру як туристичної галузі України, 
так і кожного регіону окремо та розробити стратегію 
розвитку кожного регіону для поліпшення конкурен-
тоспроможності як на світовому ринку, так і на вну-
трішньому.
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