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СТРУКТУРНИЙ АНАЛІЗ ЧИННИКІВ ТА УМОВ 
ТЕХНОЛОГІЧНОЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ

STRUCTURAL ANALYSIS OF FACTORS 
AND CONDITIONS OF TECHNOLOGICAL MODERNIZATION 
OF UKRAINE’S ECONOMY
Аргументовано, що інноваційно-технологічний розвиток економіки країни може бути керованим за умо-

ви якісної та ефективної державної політики, формування та коригування якої здійснюється з урахуван-
ням внутрішніх та зовнішніх, керованих і некерованих факторів та умов. Наведені результати аналізу-
вання кількісних умов та перешкод інноваційно-технологічної діяльності в Україні. Виявлені та узагальнені 
ключові умови та чинники технологічної модернізації економіки України за груповими ознаками: ресурсні та 
ринкові, інституційно-правові, організаційні, фінансово-економічні, фахово-професійні, соціально-психоло-
гічні. Зроблено висновок, що політика забезпечення технологічної модернізації вітчизняної економіки має 
бути системною, збалансованою та спрямованою у всі зазначені сфери, під час її формування та реалізації 
мають враховуватися чинники фінансово-інвестиційного, матеріального та техніко-технологічного за-
безпечення, інституційно-правової системи функціонування та організації управління процесами, фінансо-
во-економічних стимулів та соціально-психологічних мотивів.

Ключові слова: технологічна модернізація, економіка України, чинники та умови.

Аргументировано, что инновационно-технологическое развитие экономики страны может быть 
управляемым при качественной и эффективной государственной политике, формирование и корректи-
ровка которой осуществляется с учетом внутренних и внешних, управляемых и неуправляемых фак-
торов и условий. Приведены результаты анализа количественных условий и препятствий инноваци-
онно-технологической деятельности в Украине. Выявлены и обобщены ключевые условия и факторы 
модернизации экономики Украины по групповым признакам: ресурсные и рыночные, институционально-
правовые, организационные, финансово-экономические, профессионально-профессиональные, социально- 
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Постановка проблеми. Інноваційно-технологіч-
на політика, яка реалізується в Україні, є низькое-
фективною. Про це свідчить мала кількість та частка 
інноваційно та технологічно активних вітчизняних 
підприємств, зокрема у промисловості, низькі об-
сяги реалізації інноваційної продукції. Низка ключо-
вих параметрів інноваційно-технологічного розвитку 
мають спадну динаміку, що загрожує критичному 
спаду конкурентоспроможності економіки України. 
Для виправлення цієї ситуації необхідні модерніза-
ційні зміни у підходах до формування та реалізації 
державної політики в аналізованій сфері. З іншого 
боку, відповідні зміни мають бути належним чином 
обґрунтованими. Одним із таких вагомих аргументів 
слугують чинники та перешкоди технологічної мо-
дернізації національної економіки. Їх ідентифікація 
та врахування дають змогу істотно підвищити спро-
можність та ефективність подальшого державного 
регулювання процесів технологічної модернізації 
економіки в Україні.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ви-
вченню сутнісно-концептуальних характеристик 
реіндустріалізації національної економіки присвя-
чені дослідження таких науковців, як Н. Розенберг 
[1], С. Бодрунов [2], О. Мазур [3], О. Сухарєв [4], 
А. Мальцев [5] та ін. Серед дослідників проблем 
взаємозв’язків технологічного розвитку та реінду-
стріалізації економіки можна виокремити А. Татаркі-
на [6], С. Бодрунова [7], В. Решетила [8], Т. Васильці-
ва та Б. Павлишин [9–10] та ін.

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. У більшості досліджень пропо-
нуються заходи, які або мають дещо теоретичний 
характер, або засновуються на зарубіжному досві-

ді, або були сформовані відповідно до проблем та 
перешкод інноваційно-технологічного розвитку еко-
номіки України на попередніх етапах розвитку. Акту-
алізуються результати досліджень, де під час фор-
мування сучасної інноваційно-технологічної політики 
України враховувалися б ті чинники і перешкоди, які 
актуальні для сьогодення. 

Постановка завдання. Метою статті є проведен-
ня структурного аналізу чинників та умов технологіч-
ної модернізації економіки України для формування 
висновків щодо напрямів удосконалення державного 
регулювання в аналізованій сфері.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Частка інноваційно активних вітчизняних промисло-
вих підприємств у 2018 р. становила 16,4% [11, с. 65]. 
2016 р. став піковим щодо частки підприємств, які 
брали участь в інноваційній діяльності, і позитивно, 
що попри кризу 2005–2006 рр., коли частка іннова-
ційно активних підприємств знизилася до 11,2%, за-
гальна тенденція до зміни цього показника була ви-
східною. Але звернімо увагу на інше: у 2016 р. було 
приблизно повторено рівень інноваційної активності 
в економіці 2000-х років (18,0%), а у 2017–2018 рр. 
інноваційна активність знизилася. Практично іден-
тична тенденція спостерігалася і за показником 
частки промислових підприємств, які впроваджува-
ли інновації.

На інноваційно-технологічну діяльність вітчизня-
них підприємств має вплив велика кількість кількісних 
та якісних факторів. Серед кількісних факторів насам-
перед потрібно назвати обсяги та рівень фінансуван-
ня наукової та науково-дослідної діяльності в Україні. 
Причому цей чинник належить до несприятливих у 
контексті його активізації в нашій країні. Так, част-

психологические. Сделан вывод, что политика обеспечения модернизации отечественной экономики 
должна быть системной, сбалансированной и направленной во все указанные сферы, при ее формирова-
нии и реализации должны учитываться факторы финансово-инвестиционного, материального и техни-
ко-технологического обеспечения, институционально-правовой системы функционирования и организа-
ции управления процессами, финансово-экономических стимулов и социально-психологических мотивов.

Ключевые слова: технологическая модернизация, экономика Украины, факторы и условия.

The purpose of the article is structural analysis of factors and conditions of technological modernization of 
Ukraine’s economy to form conclusions concerning directions of improvement of State regulation in the analytical 
sphere. It is argued that the innovation and technological development of the country’s economy can be managed 
under the condition of qualitative and effective State policy, the formation and adjustment of which is carried out tak-
ing into account internal and external, managed and unmanaged Factors and conditions. In the course of the study, 
the following methods of economic analysis were used: grouping – to identify the theoretical and methodological 
provisions of the formation of methods of analysis, methodological approaches, indicators – indicators, peculiarities 
of forming conclusions, the resulting characteristics as elements of the methodology of the study of the processes 
of economic re-industrialization on the basis of its technological modernization. As a result, the following results 
were obtained. The results of analysis of quantitative conditions and obstacles of innovative-technological activity 
in Ukraine are presented. The key conditions and factors of technological modernization of the Ukrainian economy 
are revealed and summarized for the group’s features: resource and market, institutional and legal, organizational, 
financial and economic, professional, socio-psychological. It is concluded that the policy of ensuring technological 
modernization of the national economy should be systematic, balanced and aimed at all the above sectors, in its 
formation and implementation should be taken into account factors of financial and investment, Material and tech-
nical-technological support, institutional and legal system of functioning and organization of process management, 
financial and economic incentives and social and psychological motives. Scientific novelty of the study consists 
in systematization factors and obstacles of innovation and technological activity in the economy of Ukraine by the 
group’s features: resource and market, institutional and legal, organizational, financial and economic, professional, 
socio-psychological. Value of the research is formation of conclusions for public administration bodies regarding 
change of vectors in the national innovation and technology policy.

Keywords: technological modernization, Ukraine’s economy, factors and conditions.
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ка витрат на фінансування інноваційної діяльності у 
2018 р. становила лише 0,45% до ВВП, тоді як у біль-
шості країн ЄС фінансування за цим напрямом ста-
новить від 2% до 5% [11, с. 68]. Очевидно, що менші 
обсяги фінансування НДР та інноваційної діяльності 
обмежують стимули як дослідників, науковців, так і 
безпосередньо суб’єктів господарювання щодо ство-
рення, апробації та впровадження інновацій, передо-
вих технологій у господарську практику.

У 2018 р. в Україні інноваційну діяльність було 
профінансовано на 12,2 млрд грн, що на 3,1 млрд грн, 
або на 34,1%, більше, ніж у 2017 р. (рис. 1). У 2016 р. 
цей показник був вищим на 11,0 млрд грн, або на 
47,4%, що істотно. Вищими порівняно з 2018 р. були 
й обсяги фінансування інноваційної діяльності в 
країні у 2011 та 2015 рр. Кращим був і рівень фінан-
сування інноваційної діяльності (до ВВП України) у 
2005, 2011 та 2016 роках, коли відповідні показники 
становили 1,3, 1,1 та 1,0%.

Таким чином, йдеться про нестабільність та не-
достатні обсяги фінансування інноваційної та на-
уково-дослідної діяльності в країні, що є істотним 
несприятливим чинником для формування подаль-
шої ефективної політики технологічної модернізації 
національної економіки. 

А якщо сюди додати ще й проблеми з непрозо-
рістю та нераціональністю використання тих коштів, 
які виділяються (передусім із державної казни) на 
фінансування науки, відсутністю реального і спра-
ведливого конкурсного відбору з орієнтацією на кін-
цевий кількісний результат (ефект для економіки та 
суспільства), недостатністю контролю витрачання 
коштів і перевірки результатів профінансованих до-
сліджень, відсутністю впровадження більшості роз-
робок тощо, то чинник фінансування НДР в Україні 
критично негативний.

Від фінансування значною мірою залежить ре-
сурсозабезпеченість інноваційно-технологічної ді-
яльності підприємств. Йдеться про можливості 
фінансування кваліфікованих працівників, інвести-
ційний потенціал, здатність фінансувати операційну 
діяльність із розроблення, створення і впроваджен-
ня технологічних інновацій тощо. Ресурсозабезпече-
ність інноваційно-технологічної діяльності в Україні 
невисока. З метою ідентифікації міри проблемності 
цієї ситуації та її диференціації за регіонами Укра-
їни з використанням кластерного аналізу здійснено 
групування регіонів за інтегральними індексами ре-
сурсозабезпеченості інноваційно-технологічної ді-
яльності у 2009 р. (початок аналізованого періоду) та 
у 2018 р. (кінець аналізованого періоду). 

Встановлено, що у 2018 р. найвищою була ре-
сурсозабезпеченість інноваційно-технологічної ді-
яльності у м. Києві. Високий рівень ресурсозабез-
печеності також був характерним для Запорізької, 
Харківської, Дніпропетровської, Львівської, Одеської 
та Миколаївської областей. Натомість ресурсоза-
безпеченість інноваційно-технологічної діяльності 
решти регіонів країни середня та низька, що є чин-
ником негативної дії в контексті подальшої техноло-
гічної модернізації національної економіки України. 
Хоча позитивно, що за 2009–2018 рр. значно підви-
щився рівень ресурсозабезпеченості інноваційно-
технологічної діяльності у Львівській, Одеській та 
Миколаївській областях.

У результаті кластеризації регіонів України за ін-
тегральними індексами інноваційно-технологічної 
активності встановлено, що у 2018 р. найвищою 
була інноваційно-технологічна активність у м. Киє-
ві, високою – в Івано-Франківській, Тернопільській 
та Черкаській областях. При цьому ще низка об-
ластей країни характеризувалася досить високою 
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Рис. 1. Обсяги та рівень фінансування інноваційної діяльності підприємств в 

Україні у 2005, 2010–2018 рр. (складено за [11, с. 68]) 
 

Рис. 1. Обсяги та рівень фінансування інноваційної діяльності підприємств в Україні у 2005, 2010–2018 рр.
Джерело: складено за [11, с. 68]
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 інноваційно-технологічною активністю. Це Харків-
ська, Сумська, Кіровоградська, Херсонська, Київ-
ська та Луганська області.

Для решти територій нашої країни інноваційно-
технологічна активність була посередньою та низь-
кою. У цих областях негативно діють чинники малої 
кількості та частки інноваційно активних підприємств, 
які не лише створюють, але і впроваджують інновації, 
кількості створених і впроваджених нових технологій.

Звернімо увагу також на те, що за 2009–2018 рр. 
істотно знизилася (у вигляді місця в рейтингу) іннова-
ційно-технологічна активність у Харківській області – 
одному з лідерів серед регіонів країни за інновацій-
но-технологічним розвитком. Послабилися й позиції 
Чернігівської, Вінницької, Запорізької, Полтавської, 
Львівської та Житомирської областей. Покращився 
рівень інноваційно-технологічної активності за ана-
лізований період у Черкаській, Кіровоградській, Хер-
сонській, Київській та Луганській областях. На ці осо-
бливості слід звернути увагу у процесі формування 
більш ефективної державної політики технологічної 
модернізації економіки України.

За результатами кластеризації регіонів України за 
інтегральними індексами ефективності інноваційно-

технологічної діяльності помітно, що одразу досить ба-
гато областей країни потрапили до групи з найвищою 
ефективністю інноваційно-технологічної діяльності, що 
позитивно. Йдеться про м. Київ, Харківську, Львівську, 
Дніпропетровську, Одеську, Луганську, Рівненську, Чер-
нівецьку, Миколаївську та Хмельницьку області.

До другої групи із також високими значеннями 
ефективності інноваційно-технологічної діяльності 
потрапили Черкаська. Тернопільська, Закарпатська, 
Запорізька, Чернігівська та Волинська області.

У решти регіонів країни ефективність інновацій-
но-технологічної діяльності суттєво нижча, що нега-
тивно позначається на інвестиційній та бізнес-при-
вабливості проектів зі створення та впровадження 
технологічних інновацій і не сприяє технологічній 
модернізації регіональних економік. Під час удоско-
налення державної політики в аналізованій сфері цю 
ситуацію слід виправляти.

У динаміці за 2009–2018 рр. покращили рейтин-
гові позиції за ефективністю інноваційно-технологіч-
ної діяльності такі регіони України, як Тернопільська, 
Закарпатська, Хмельницька, Запорізька, Чернігів-
ська, Волинська, Чернівецька, Миколаївська та Рів-
ненська області.

Луганська, Тернопільська, Чернівецька, Донецька, Івано-Франківська, 

Рівненська, Сумська та Черкаська області. На початку аналізованого періоду ці 

регіони характеризувалися чи не найвищими в країні значеннями інтегрального 

індексу інноваційно-технологічного розвитку. Важливо на регіональному рівні 

ідентифікувати чинники та причини негативної динаміки, що відбулася, і 

реалізувати низку заходів, спрямованих на виправлення ситуації. 

Узагальнимо ці та інші результати ідентифікації чинників технологічної 

модернізації економіки України на рис. 1. 

 
    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Рис. 1. Результати структурного аналізу чинників та умов технологічної 

модернізації економіки України (авторська розробка) 
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Рис. 1. Результати структурного аналізу чинників та умов технологічної модернізації економіки України
Джерело: авторська розробка
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Натомість погіршилися позиції Вінницької, Київ-
ської, Полтавської та Івано-Франківської областей. 
У межах регіональної інноваційно-технологічної по-
літики доцільно реалізувати низку заходів, орієнто-
ваних на підвищення ефективності та покращення 
показників інноваційно-технологічної діяльності у 
цих регіонах.

Охарактеризовані чинники значною мірою приве-
ли до різного розташування регіонів України під час 
їх групування за інтегральним індексом інноваційно-
технологічного розвитку. Так, найвищим рівнем інно-
ваційно-технологічного розвитку у 2018 р. характе-
ризувалися Харківська, Київська та Кіровоградська 
області. До групи регіонів із високим рівнем інно-
ваційно-технологічного розвитку також належать м. 
Київ, Львівська, Запорізька, Херсонська, Вінницька, 
Чернігівська та Одеська області. 

Для Донецької, Сумської, Дніпропетровської та 
Полтавської областей характерний середній рівень 
розвитку інноваційно-технологічної діяльності. Ре-
шта областей країни характеризуються істотно ниж-
чим рівнем інноваційно-технологічної діяльності.

При цьому негативним стало істотне погіршен-
ня параметрів інноваційно-технологічного розви-
тку за період 2009–2018 рр. у таких регіонах Укра-
їни, як Луганська, Тернопільська, Чернівецька, 
Донецька, Івано-Франківська, Рівненська, Сумська 
та Черкаська області. На початку аналізованого 
періоду ці регіони характеризувалися чи не най-
вищими в країні значеннями інтегрального індек-
су інноваційно-технологічного розвитку. Важливо 
на регіональному рівні ідентифікувати чинники та 
причини негативної динаміки, що відбулася, і ре-
алізувати низку заходів, спрямованих на виправ-
лення ситуації.

Узагальнимо ці та інші результати ідентифікації 
чинників технологічної модернізації економіки Укра-
їни на рис. 1.

Висновки. На поточному етапі розвитку еконо-
міки України сформувалася низка системних пере-
шкод активізації інноваційно-технологічної діяль-
ності як важливої умови технологічної модернізації 
національного господарства. Перешкоди мають як 
кількісний, так і якісний характер, наявні за всіма 
ключовими аспектами господарської діяльності в 
цій сфері: ринково-ресурсними, інституційно-пра-
вовими, організаційними, фінансово-економічними, 
фахово-професійними, соціально-психологічними. 
Комплексна дія перешкод актуалізує висновок про 
те, що політика забезпечення технологічної модер-
нізації вітчизняної економіки має бути системною, 
збалансованою та спрямованою у всі зазначені 
сфери, під час її формування та реалізації мають 
враховуватися чинники фінансово-інвестиційно-
го, матеріального та техніко-технологічного за-
безпечення, інституційно-правової системи функ-
ціонування та організації управління процесами, 
фінансово-економічних стимулів та соціально-пси-
хологічних мотивів усіх суб’єктів системи науко-
вої, науково-дослідної, інноваційно-технологічної 
діяльності в тісному і взаємовигідному зв’язку та 
співробітництві з суб’єктами реального сектору на-
ціональної економіки.
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