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Виявлено наявність різноманітних підходів щодо визначення дефініції «інтелектуальна власність», що 

обмежують її зміст та значення як економічної категорії. Визначено та проведено ідентифікацію об’єктів 
оцінки інтелектуальної власності. Розроблено модель взаємозв’язку складових компонентів та оціночних 
показників щодо визначення узагальнюючого рівня інтелектуального розвитку вітчизняної економіки. За-
пропоновано методологічний підхід щодо поглибленої оцінки рівня інтелектуального розвитку держави та 
окремих областей. Основу методики оцінки становить система статистичних індикаторів, що характе-
ризують умови та результати функціонування у сфері науки, освіти, інформаційних технологій, інтелек-
туальної власності. Вибір та конфігурація системи показників поглибленої оцінки рівня інтелектуального 
розвитку економіки здійснювалися на основі індикаторів, які використовуються для проведення рейтин-
гових оцінок інноваційного потенціалу, технологічної та інноваційної конкурентоспроможності, прогресу 
у створенні об’єктів інтелектуальної власності на міжнародному рівні. 

Ключові слова: інтелектуалізація, інтелектуальна власність, рівень розвитку, оцінка, модель, наука, 
освіта, інформаційні технології.

Выявлено наличие различных подходов к определению дефиниции «интеллектуальная собственность», 
ограничивающие ее содержание и значение как экономической категории. Определена и проведена иден-
тификация объектов оценки интеллектуальной собственности. Разработана модель взаимосвязи со-
ставляющих компонентов и оценочных показателей по определению обобщающего уровня интеллекту-
ального развития отечественной экономики. Предложен методологический подход к углубленной оценке 
уровня интеллектуального развития государства и отдельных областей. Основу методики оценки со-
ставляет система статистических индикаторов, характеризующих условия и результаты функциони-
рования в сфере науки, образования, информационных технологий, интеллектуальной собственности. 
Выбор и конфигурация системы показателей углубленной оценки уровня интеллектуального развития 
экономики осуществлялись на основе индикаторов, используемых для проведения рейтинговых оценок 
инновационного потенциала, технологической и инновационной конкурентоспособности, прогресса 
в создании объектов интеллектуальной собственности на международном уровне.

Ключевые слова: интеллектуализация, интеллектуальная собственность, уровень развития, оцен-
ка, модель, наука, образование, информационные технологии.
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Держава та регіони

Постановка проблеми. Сучасні дослідження 
підтверджують, що накопичення знань, умінь і нави-
чок, акумулювання прогресивних наукоємних техно-
логій, інвестиції в інтелектуальну діяльність дають 
змогу формувати інноваційний тип економічного 
розвитку, заснований на інтелектуальній власності. 
Інтелект людини, її творчі, креативні здібності вихо-
дять на перший план серед ресурсів підприємства, 
що приводить до формування нового виду ресурсу – 
інтелектуального.

Оцінка й аналіз рівня інтелектуалізації вітчиз-
няної економіки вимагають наявності розвине-
ної методології, що пов’язано із низкою труднощів. 
У числі основних можна виділити невідчутність, не-
матеріальну основу структурних компонентів інте-
лектуальної власності, а також унікальність окремих 
її елементів. Відсутність єдиних уявлень щодо напо-
вненості структурних елементів показниками оцінки 
рівня інтелектуального розвитку економіки загалом 
або окремих регіонів, областей, галузей, які скла-
даються з індикаторів, що характеризують інтелек-
туальну власність, приводить до появи численних 
підходів і методів щодо її оцінки. Ці обставини визна-
чають актуальність проведеного дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-
слідженням питань щодо створення, використання, 
розвитку, управління, а особливо правової охорони 
інтелектуальної власності присвячено нині велику 
кількість праць вітчизняних та закордонних учених, 
таких як: А.С. Безмолитвенний, О. Бутнік-Сіверський, 
К. Ідріс, Д.І. Леощенко, Д. Лонг, П.Д. Макаренко, 
Г.І. Олехнович, О.П. Орлюк, М. Паладій, З.В. Пічкуро-
ва, А. Полторак, Р.В. Ульянов та інші. Водночас ме-
тодологічні засади формування моделі взаємозв’язку 
складових елементів інтелектуальної власності та 
оціночних показників щодо визначення узагальнюю-
чої рівня інтелектуального розвитку вітчизняної еко-
номіки залишаються не досить висвітленими в еконо-
мічній літературі. Це актуалізує питання розширення 
наукового поля досліджень у цьому напрямі.

Формування цілей статті. Мета наукового до-
слідження полягає в розробленні методологічних 

засад щодо формування взаємозв’язку складових 
елементів оцінки інтелектуальної власності та визна-
ченні на цій основі рівня інтелектуального розвитку 
вітчизняної економіки та її сфер.

Виклад основного матеріалу. Сьогодні в роз-
винених країнах нематеріальні активи, до яких саме 
і належать об’єкти інтелектуальної власності, станов-
лять у структурі активів компаній велику частку їхньої 
загальної цінності, більшу, ніж матеріальні активи, 
такі як обладнання та інфраструктура. Формування 
нематеріальних ресурсів та ефективне управління 
ними є однією зі складових частин успіху у довгостро-
ковій перспективі. Ефективне управління інтелекту-
альною власністю засноване, з одного боку, на оцінці 
її результативності використання, а з іншого – на дже-
релах фінансування її структурних компонентів.

Важливими аспектами сучасних досліджень є 
методи ідентифікації та оцінки інтелектуальної влас-
ності, її вимірювання та використання як засобу по-
стійного інноваційного оновлення.

Відправною крапкою у питанні діагностики будь-якої 
економічної категорії є ідентифікація об’єктів оцінки. 
Нині сутність інтелектуальної власності здебільшого 
асоціюється лише із юридичним аспектом та відповід-
но до Цивільного кодексу України включає «права осо-
би на результати інтелектуальної, творчої діяльності 
або на інший об’єкт права інтелектуальної діяльності, 
визначений законом» [1], ускладнює об’єктивну оцін-
ку, обмежує розуміння широти та багатоаспектності 
об’єктів інтелектуальної власності як економічної де-
фініції. Оскільки «не кожний результат творчої діяль-
ності визнається законодавством як об’єкт інтелек-
туальної власності та підлягає правовому захисту, 
а лише той, що, по-перше, набув об’єктивованої фор-
ми, тобто отримав матеріальну «оболонку»; по-друге, 
відповідає низці критеріїв, насамперед оригінальності 
(для об’єктів авторського права), новизни (для об’єктів 
патентного права) або виключності (для засобів інди-
відуалізації товарів і послуг)» [2, с. 158].

Також необхідно зазначити, що не кожен об’єкт ін-
телектуальної праці, що відповідає визначеним кри-
теріям, може бути зареєстрований у законодавчому 

Various approaches have been identified to define the definition of "intellectual property", which limit its content 
and meaning as an economic category. The objects of intellectual property valuation have been identified and iden-
tified. A model of the interconnection of components and valuation indicators for determining the general level of 
intellectual development of the domestic economy has been developed. A methodological approach is proposed for 
an in-depth assessment of the level of intellectual development of the state and individual regions. The basis of the 
assessment methodology is a system of statistical indicators characterizing the conditions and results of functioning 
in the fields of science, education, information technology, intellectual property. The selection and configuration of 
the system of indicators of in-depth assessment of the level of intellectual development of the economy was carried 
out on the basis of indicators used for rating of innovative potential, technological and innovative competitiveness, 
progress in creation of intellectual property objects at the international level. Significance in the conducted research 
on the role and place of intellectual resources (education, science, information technologies) as the main com-
ponents of intellectual property in ensuring the growth of the economy of individual regions, and the country as a 
whole, from the point of view of the analysis of the state and use of the potential of intellectual property in support 
of adoption management decisions and developing a strategy for further economic development of the domestic 
economic system. The results of the study showed that the pace of development of the state is directly dependent 
on the results of the activities of the regions and reflect the overall socio-economic development of a particular re-
gion, including problems related to the overall level of intellectualization of each region, based on a clear selection 
of indicators that are appropriate and fully revealing each of its components.Based on the proposed methodological 
approach, it is possible to plan the intellectual development of each region and the state as a whole.

Keywords: intellectualization, intellectual property, level of development, evaluation, model, science, education, 
information technologies.
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порядку та бути віднесеним до об’єктів інтелектуаль-
ної власності.

Ось чому розуміння змісту інтелектуальної влас-
ності та складу її об’єктів лише з юридичного боку є 
досить звуженим, оскільки не дозволяє відносити до 
інтелектуального надбання інші продукти розумової 
діяльності, насамперед системні знання та інші еле-
менти інтелекту конкретного індивіда у суспільстві.

Таким чином, на наше переконання, до об’єктів 
інтелектуальної власності належать:

1) інтелект та знання, що є безпосереднім над-
банням особистості та існують в приватній чи осо-
бистій тобто індивідуальній формі;

2) результати інтелектуальної праці як компонен-
ту колективного (сукупного) інтелекту, що виступає 
у формі інтелектуальної власності;

3) інформацію як об’єктивоване знання, яке 
трансформуючись, набуває рис суспільного блага та 
функціонує у формі суспільної власності.

Не можна не погодитись із думкою С.В. Степанен-
ко, Л.І. Яковенко, що «об’єктами інтелектуальної влас-
ності можна вважати також інші нематеріальні чинни-
ки, а саме: морально-етичні, релігійно-світоглядні та ін. 
якості особистості, а також уміння, навички, досвід, що, 
з одного боку, є продуктом внутрішньої духовної робо-
ти індивіда над собою з метою власного удосконален-
ня, а з іншого – здійснюють значний вплив на будь-яку 
діяльність (у т. ч. інтелектуальну) людини» [2, с. 130].

Ключовою умовою економічного розвитку для 
підтримки пріоритетів інноваційної економіки є роз-
виток інформаційно-знаннєвих ресурсів. У роботах 
К. Свейбі, Л. Едвінсона і М. Мелоуна [3] та ін. до-
ведено, що інтелектуальні ресурси, знання, вміння, 
компетенції, особистісні комунікації, науково-техніч-
ний потенціал організації забезпечують якість і рі-
вень життя населення, сприяють накопиченню до-
бробуту суб’єктів економіки на мікро- і макрорівнях, 
підвищенню конкурентоспроможності національної 
економіки, прогресивному розвитку всіх сфер і галу-
зей народного господарства і в кінцевому підсумку – 
зростання рівня економічного розвитку суспільства.

Вироблення критеріїв та показників оцінювання 
рівня інтелектуального розвитку економіки на основі 
визначених об’єктів інтелектуальної власності може 
виявитися подією епохи. У зв’язку із заміною попере-
дніх цінностей новими людина змінює і свою мету, і ме-
тоди її досягнення. Загальне визнання ролі результатів 
інтелектуальної праці обов’язково внесе корективи до 
нинішніх методів організації й управління і зумовлює 
перерозподіл інвестицій у світову економіку.

Створення інтелектуальної власності, як уже за-
значалося, відбувається в результаті генерування но-
вого знання. Дієвою особою інтелектуальних процесів 
та відтворень, як відомо, є людина, людський капітал. 
Створення знань та їх акумулювання в інтелектуаль-
ну власність потребує: навчання, освіти, розроблення 
інформаційних технологій та інновації, що зумовило 
вибір складових компонентів (навчання, освіта, інте-
лектуальна власність, інформаційні технології) для 
формування на цій основі системи показників уза-
гальнюючої оцінки рівня інтелектуального розвитку 
економіки, заснованої на знаннях (див. рис. 1). Треба 
також зазначити, що вибір та конфігурація системи 

показників оцінки здійснювалися на основі індикато-
рів, які використовуються для проведення рейтин-
гових оцінок інноваційного потенціалу, технологічної 
та інноваційної конкурентоспроможності, прогресу 
у створенні об’єктів інтелектуальної власності на 
міжнародному рівні. Найбільш авторитетними є Гло-
бальний індекс інновацій (Global Innovation Index), 
Індекс інноваційного розвитку агентства Bloomberg 
(Bloomberg Innovation Index), Глобальний індекс кон-
курентоспроможності (Global Competitiveness Index), 
Інноваційний індекс Європейського інноваційно-
го табло (Innovation Union Scoreboard), Міжнарод-
ний індекс захисту прав власності (The International 
Property Right Index). Кожен із наведених міжнарод-
них індексів включає ряд підіндексів та показників, які 
охоплюють усі ланцюги у процесі створення об’єктів 
інтелектуальної власності. Наприклад, індекс резуль-
тативності наукових досліджень, який входить до 
складу глобального індексу інновацій, включає по-
казники створення знань, впливу знань, поширення 
знань, які нами було враховано під час формування 
індикаторів оцінки наукової компоненти.

Методологія, яку використовує Bloomberg, для 
дослідження інноваційного розвитку країни перед-
бачає аналіз семи факторів: витрати на R&D у спів-
відношенні до ВВП; технологічні можливості; про-
дуктивність праці; кількість високотехнологічних 
підприємств; ефективність вищої освіти та відсоток 
дипломованих спеціалістів; концентрація дослідни-
ків; патентна активність [4].

Таким чином, відібрані нами індикатори є цілком 
адаптованими до практики міжнародного оцінюван-
ня та можуть бути використані для проведення між-
народних рейтингових порівнянь.

Трансфер технологій – це рух знань або техноло-
гій, на які отримано право на інтелектуальну влас-
ність від однієї організації до іншої, від університетів 
та наукових установ до бізнесу, де знання можуть 
бути перетворені у нові продукти та послуги, які при-
несуть користь суспільству. Тому трансфер техноло-
гій є важливою складовою частиною у дослідженні 
інтелектуального розвитку економіки [4].

Концепція оцінювання рівня інтелектуального 
розвитку економіки – це зовсім новий погляд на речі, 
що дасть змогу порівняти цінність усіх організацій 
та установ, що функціонують у суспільстві. Пошук 
сучасних інструментів і методик оцінки – завдання 
надто складне, оскільки невирішеним залишається 
питання інкорпорування у запропоновану систему 
діагностики відібраних статистичних показників.

Представлений нами алгоритм розрахунку рівня 
інтелектуального розвитку економіки складається 
з таких етапів, як:

1. Виділення груп показників, які найбільш повно 
характеризують склад елементів інтелектуальної 
власності та оціночних показників щодо визначення 
узагальнюючого рівня інтелектуального розвитку віт-
чизняної економіки. Вибір показників багато в чому 
залежить від наявності статистичних даних за аналі-
зований період.

Сучасні спеціалісти пропонують характеризувати 
індикатори оцінки рівня інтелектуалізації економіки 
за непрямими, усередненими показниками, які 
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мають грошове вираження. Отже, в процесі уза-
гальнюючого поглибленого аналізу використано се-
редні значення кожного із запропонованих в моделі 
(рис. 1) показників за 2014–2018 рр.

2. Всі вибрані показники оцінки вимірюються 
у різних одиницях, тому задля коректності проведе-
них розрахунків методом лінійного масштабування 
були приведені у порівнянний вид, із визначенням 
відповідного індексу приведення. Для розрахунку 
показників було використано формулу (1) [5, c. 90]:

І
І І

І Іприв
ісер мін

макс мін

�
�

�
,                        (1)

де Iприв – індекс приведення;
Іісер – середні значення кожного запропонова-

ного i-го показника за п’ятирічний період оцінки;

Імін – мінімальне значення показника за 
п’ятирічний період оцінки за всіма областями;

Імакс – максимальне значення показника за 
п’ятирічний період за всіма областями;

i – кількість показників.
3. Із використанням методу середньої арифметич-

ної зваженої розраховуєтся проміжний індекс за кож-
ною компонентою (ІН – навчання, ІО – освіта, ІІВ – ін-
телектуальна власність, ІІТ – інформаційні технології).

Отримані результати наведені в таблиці 1.
4. На четвертому етапі розраховується узагаль-

нюючий інтегральний індекс рівня інтелектуального 
розвитку вітчизняної економіки та окремих сфер за 
такою формулою:

ІІР = І І І ІН о ІВ ІТ* * *4 .                       (2)

 

1. ІВ1 – Кількість виданих патентів на винаходи 
і корисні моделі на ім’я національних власників.
2. ІВ2 – Кількість підприємств, що створюють та 
комерціалізують об’єкти інтелектуальної 
власності.
3. ІВ3 – Кількість заявок на винаходи і корисні 
моделі від національних заявників.

Освіта (О) (створення 
знань)

Інформаційні 
технолігії

(трансфер технологій) 

1. О1 – Чисельність 
здобувачів вищої 
освіти закладів вищої 
освіти.
2. О2 – Кількість 
освітніх установ 
вищої освіти.
3. О3 – Викладацький 
склад науково–
педагогічних 
працівників закладів 
вищої освіти

1. ІТ1 – Кількість підприємств, 
які використовують передові
виробничі технології.
2. ІТ2 –Витрати на розробку 
передових інформаційних 
технологій.
3. Кількість персоналу 
задіяного в сфері 
інформаційних технологій.

1. Н1 – Кількість
організацій, які 
виконують НДР.
2. Н2– Кількість
організацій, які 
здійснюють 
підготовку 
науковців.
3. Н3 – Кількість 
працівників, 
зайнятих у НДР.
4. Н4 – Внутрішні 
витрати на НДР

 

 

СКЛАДНИКИ ОЦІНКИ УЗАГАЛЬНЮЮЧОГО ІНДЕКСУ РІВНЯ 
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО РОЗВИТКУ ВІТЧИЗНЯНОЇ ЕКОНОМІКИ

Наука (Н)
(створення, поширення  

поглинання знань)

Інтелектуальна власність (ІВ) 
(патентна активність)

Рис. 1. Модель взаємозв’язку складових компонентів та оціночних показників щодо визначення 
узагальнюючої рівня інтелектуального розвитку вітчизняної економіки

Джерело: розроблено автором
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Таблиця 1 
Результати розрахунку складових компонентів та узагальнюючого показника рівня 

інтелектуального розвитку вітчизняної економіки за сферами за 2014–2018 рр. 

Області Наукова 
компонента

Компонента 
інформаційних 

технологій
Освітня 

компонента
Компонента 

інтелектуальної 
власності

Загальний рівень 
інтелектуального 
розвитку області

Вінницька 0,0183514 0,0129 0,05722 0,1067467 0,0346738
Волинська 0,0033512 0,00246 0,02459 0,0883399 0,0115727
Дніпропетровська 0,1622928 0,23114 0,23123 0,1701642 0,1960075
Донецька 0,0224578 0,01995 0,03877 0,1336481 0,0390317
Житомирська 0,0068267 0,00878 0,0363 0,0395254 0,0171223
Закарпатська 0,0075451 0,00671 0,04189 0,029279 0,0157883
Запорізька 0,069214 0,09239 0,1163 0,073311 0,0859281
Івано-Франківська 0,0128824 0,00858 0,06137 0,0641521 0,0256815
Київська 0,8865361 0,76135 0,87268 0,9404462 0,862715
Кіровоградська 0,0107425 0,00996 0,01607 0,0314013 0,0152425
Луганська 0,0111301 0,00943 0,02015 0,0327451 0,0162208
Львівська 0,1131024 0,07925 0,26162 0,094562 0,1220288
Миколаївська 0,0371788 0,04122 0,04554 0,0653002 0,046204
Одеська 0,0775471 0,06266 0,23466 0,1129614 0,1065314
Полтавська 0,0230675 0,01679 0,07276 0,0755946 0,038202
Рівненська 0,0071297 0,00628 0,04805 0,0358571 0,0166646
Сумська 0,024229 0,0226 0,05549 0,0305367 0,0310358
Тернопільська 0,0083094 0,00767 0,06832 0,0429483 0,0207941
Харківська 0,3225505 0,28997 0,41529 0,284104 0,3241115
Херсонська 0,020929 0,01518 0,04806 0,1460319 0,0386457
Хмельницька 0,0069781 0,01158 0,06521 0,0216549 0,0183782
Черкаська 0,0210038 0,01403 0,05381 0,0253379 0,0251747
Чернівецька 0,0178531 0,01009 0,04111 0,0277758 0,021296
Чернігівська 0,0123909 0,00822 0,02551 0,0238894 0,0157849

Джерело: розраховано автором за даними [6–10]

 

 

0,034673829 

0,011572659 

0,19600746 

0,039031669 

0,017122321 
0,015788301 

0,085928073 
0,025681496 

0,862714962 

0,015242481 
0,01622081 

0,122028814 

0,046203953 
0,106531388 

0,038202035 

0,016664601 

0,031035846 

0,020794054 

0,324111495 

0,038645702 

0,018378161 

0,025174662 
0,021295953 

0,015784886 

Рис. 2. Рівень узагальнюючого показника інтелектуального розвитку  
вітчизняної економіки за областями за 2014–2018 

Джерело: побудовано автором
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Відповідно до результатів проведених за 
представленим алгоритмом розрахунків (див. 
табл. 1) проміжних індексів за компонентами інфор-
маційних технологій, інтелектуальної власності, нау-
кового та освітнього інтегрального індексу рівня інте-
лектуального розвитку вітчизняної економіки можна 
констатувати, що найвищий рівень інтелектуального 
розвитку нині спостерігається у Київській (0,863), 
Харківській (0,324), Дніпропетровській (0,196), Львів-
ській (0,107), Одеській (0,106) та Запорізькій (0,086) 
областях, найнижчий – у Волинській (0,012), Кіро-
воградській (0,015), Луганській (0,015) Чернівець-
кій (0,016), Закарпатській (0,016) областях. Подібна 
тенденція відбувається у зв’язку із тим, що галузі, які 
формують державу, мають певні особливості щодо 
забезпеченості ресурсами, економічним, соціальним 
технологічним розвитком, стратегічною спрямованіс-
тю відповідно до формуванням державних програм. 
Результати розрахунків підтвердили, що темпи роз-
витку держави знаходяться у прямій залежності від 
результатів діяльності її регіонів.

Висновки. Отже, процеси інтелектуалізації, що 
охоплюють відносини власності та поширюються 
на функціонування економічної системи загалом, 
реалізуються лише в умовах розвиненого ринку 
об’єктів інтелектуальної власності. Складність ви-
бору методів оцінки рівня інтелектуального розвитку 
вітчизняної економіки зумовлена низкою факторів, 
серед яких можна виділити відсутність єдиного під-
ходу щодо складників оцінки, невідчутність і нема-
теріальний складник об’єктів оцінки, унікальність 
окремих її елементів.

Візуалізацію проведених розрахунків наведено 
на рис. 2.

Проведений поглиблений аналіз є дзеркальним 
відображенням загального соціально-економічно-
го розвитку певного регіону, у тому числі проблем, 
пов’язаних із загальним рівнем інтелектуалізації 
кожної області, на основі чіткого підбору індикато-
рів, які відповідають та повністю розкривають кожну 
її компоненту.

На основі запропонованого методологічного під-
ходу можливим є здійснення планування показників 
інтелектуального розвитку кожної області та держа-
ви загалом.
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