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У МАРКЕТИНГ-ЛОГІСТИЧНОМУ ЗАБЕЗПЕЧЕННІ

ASSESSMENT OF THE STRATEGІC ORІENTATІON  
OF THE CORE BUSІNESS OF ENTERPRІSES  
ІN MARKETІNG-LOGІSTІCS PROVІSІON
У статті доведено доцільність спрямованості маркетинг-логістичного забезпечення підприємства 

у виробничо-торговельних ланцюгах на розвиток стратегічного ядра бізнесу, що актуалізує вияснення 
сутності та послідовності проведення оцінки стратегічної спрямованості ядра. Запропоновано вико-
ристання матриці Х. Хінтерхубера «конкурентоспроможність/значення виробництва» для оцінки стану 
стратегічного ядра бізнесу підприємства і вироблення рекомендацій щодо його посилення засобами мар-
кетинг-логістичного забезпечення підприємства у виробничо-торговельних ланцюгах. Уточнено порядок 
оцінювання стратегічних ядер бізнесу за факторами «значення виробництва» та «конкурентоспромож-
ність», що дало змогу виконати позиціювання досліджуваних підприємств у матриці Х. Хінтерхубера. Роз-
роблено дії зі спрямування маркетинг-логістичного забезпечення підприємств у виробничо-торговельних 
ланцюгах на посилення стратегічного ядра бізнесу у напрямі його співпадіння з ядром компетентності, 
що підвищить конкурентоздатність.

Ключові слова: маркетинг-логістичне забезпечення, підприємство, стратегічне ядро бізнесу, матри-
ця Х. Хінтерхубера, оцінка, розвиток.

В статье доказана целесообразность направленности маркетинг-логистического обеспечения пред-
приятия в производственно-торговых цепях на развитие стратегического ядра бизнеса, что актуали-
зирует выяснение сущности и последовательности проведения оценки стратегической направленности 
ядра. Предложено использование матрицы Х. Хинтерхубера «конкурентоспособность/значение производ-
ства» для оценки состояния стратегического ядра бизнеса предприятия и выработки рекомендаций по 
его усилению средствами маркетинг-логистического обеспечения предприятия в производственно-тор-
говых цепях. Уточнен порядок оценки стратегического ядра бизнеса по факторам «значение производ-
ства» и «конкурентоспособность», что позволило выполнить позиционирование исследуемых предприя-
тий в матрице Х. Хинтерхубера. Разработаны действия по направленности маркетинг-логистического 
обеспечения предприятий в производственно-торговых цепях на усиление стратегического ядра бизне-
са для совпадения с ядром компетентности, что повысит конкурентоспособность. 

Ключевые слова: маркетинг-логистическое обеспечение, предприятие, стратегическое ядро бизне-
са, матрица Х. Хинтерхубера, оценка, развитие.

The artіcle proves the need for marketіng-logіstіcs provіsіon of the enterprіse іn productіon-trade chaіns for 
the development of the strategіc core of busіness. Marketіng-logіstіcs provіsіon of enterprіses іn productіon-trade 
chaіns based on the core of busіness contrіbutes to the effectіve functіonіng of enterprіses. Іts formatіon creates 
the condіtіons for sustaіnable development of enterprіses due to the focus of such support on raіsіng the foundatіon 
of the enterprіse – the core busіness. Іn thіs regard, the topіcal іssue of clarіfyіng the nature and sequence of the 
assessment of the strategіc dіrectіon of the busіness core to strengthen the latter on the basіs of marketіng-logіstіcs 
provіsіon іn productіon-trade chaіns. The purpose of the study іs to assess the strategіc dіrectіon of the core busі-
ness of the enterprіse. Іt іs carrіed out for applіcatіon іn the orіentatіon of marketіng-logіstіcs provіsіon of the en-
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terprіse іn productіon-trade chaіns for effectіve development. The essence and composіtіon of the strategіc core 
of busіness are specіfіed, the emphasіs іs on іts strengthenіng at coіncіdence wіth the core of competence. Іt іs 
proposed to use H. Hіnterhuber's matrіx «competіtіveness / value of productіon» to assess the state of the strategіc 
core of the enterprіse and make recommendatіons for іts strengthenіng by means of marketіng-logіstіcs provіsіon 
of the enterprіse іn productіon-trade chaіns. The procedure for evaluatіng the strategіc core of busіness on the fac-
tors of «іmportance of productіon» and «competіtіveness» was adjusted, whіch allowed to perform the posіtіonіng 
of the studіed enterprіses іn the matrіx of H. Hіnterhuber. The proposed procedure for evaluatіng the strategіc core 
of busіness enterprіses has a certaіn degree of novelty. Іt provіdes for the adaptatіon of H. Hіnterhuber's matrіx іn 
accordance wіth the dіrectіon of marketіng-logіstіcs provіsіon of enterprіses іn productіon-trade chaіns for the devel-
opment of busіness based on the core. Actіons have been developed to dіrect the marketіng-logіstіcs provіsіon of 
enterprіses іn productіon-trade chaіns to strengthen the strategіc core of each of them іn the dіrectіon of coіncіdence 
wіth the core of competence, whіch wіll іncrease competіtіveness.

Keywords: marketіng-logіstіcs provіsіon, enterprіse, strategіc core of busіness, H. Hіnterhuber matrіx, evalu-
atіon, development.

Постановка проблеми у загальному вигляді та 
її зв’язок із важливими науковими чи практичними 
завданнями. Комплексний підхід до маркетинг-логіс-
тичного забезпечення підприємств у виробничо-тор-
говельних ланцюгах за своєю сутністю має втілюва-
ти утворення умов та виконання заходів ефективної 
взаємодії комплексів маркетингу та логістики, вклю-
чаючи виявлення дійових способів створення об-
ставин підвищення ефективності діяльності. Для 
підприємств принципове значення має досягнення 
переваги над конкурентами у сфері основного бізне-
су (так званого стратегічного ядра): ті з них, що не 
дотримуються цього правила, поступово втрачають 
конкурентоспроможність. Саме тому актуальною є 
потреба оцінки стану та спрямованості стратегічного 
ядра бізнесу для формування маркетинг-логістично-
го забезпечення розвитку підприємства у виробничо-
торговельних ланцюгах.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в 
яких започатковано розв’язання даної проблеми і 
на які спирається автор. Ідеї зосередження підпри-
ємством на ядрі свого бізнесу викладено в працях 
таких економістів-класиків, як А. Маршалл, М. Пор-
тер, Х. Хінтерхубер, у наукових роботах К. Зука 
та Дж. Аллена, публікаціях вітчизняних науковців 
Т.В. Шталь та А.С. Іванової. Водночас, ураховуючи 
накопичений науковий здобуток, слід відзначити, що 
в сучасних умовах господарювання для вітчизняних 
підприємств залишається актуальним питання вияс-
нення сутності та послідовності проведення оцінки 
стратегічної спрямованості ядра бізнесу для поси-
лення останнього на основі маркетинг-логістичного 
забезпечення у виробничо-торговельних ланцюгах. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою дослідження є оцінка стратегічної 
спрямованості ядра бізнесу підприємств для засто-
сування такої оцінки у скерованості маркетинг-логіс-
тичного забезпечення підприємств у виробничо-тор-
говельних ланцюгах на їх ефективний розвиток. 

Виклад основного матеріалу дослідження з 
повним обґрунтуванням отриманих наукових резуль-
татів. Стратегічне ядро фірми – базовий найбільш 
конкурентоздатний бізнес фірми, який складається з 
виробництв, котрі визначають імідж фірми (ті продук-
ти, з якими клієнти ототожнюють фірму) [1; 2, с. 151].

Зазвичай до складу стратегічного ядра включа-
ють виробництва [1; 2]: на які припадає найбільша 
частка обороту фірми; з якими фірма пов'язує своє 

майбутнє; що визначають імідж фірми (ті продукти, 
які відіграли особливу роль в історії фірми, з якими 
більшість клієнтів ототожнюють її, які є предметом 
гордості колективу компанії).

Важливим є те, що сильне стратегічне ядро ма-
ють ті підприємства, у яких воно співпадає з ядром 
компетентності – сумою вмінь, знань, технологій 
тощо, що забезпечують конкурентні переваги цієї 
фірми порівняно з іншими. Це спонукає запропонува-
ти для оцінки стану стратегічного ядра підприємства 
і вироблення рекомендацій щодо його посилення 
використання матриці Х. Хінтерхубера «конкурен-
тоспроможність/значення виробництва» розмірніс-
тю 3 × 3 [1, с. 94–96; 2, с. 151; 3; 4; 5, с. 150–151]. 
Значення виробництва та конкурентоспроможності 
представлені трьома однаковими позиціями залеж-
но від рівня, а саме низькою, середньою, високою, 
що, відповідно, потребує уточнення порядку закрі-
плення вказаних позицій у матриці Х. Хінтерхубера.

Побудова поля матриці Х. Хінтерхубера та пози-
ціювання в ній бізнесу підприємств для оцінки стану 
стратегічного ядра не відрізняється складністю: 

– по вертикальній лінії матриці Х. Хінтерхубера 
відбивається ранг фактору «значення виробництва» 
у межах від 1 до 100, який відповідає частці вироб-
ництв у всьому обороті підприємства; 

– на горизонтальній лінії матриці вказується ранг 
фактору «конкурентоспроможність» у діапазоні від 
1 до 100 відповідно до його характеристик; 

– поле матриці розділяється на 9 квадрантів 
(за переліком по горизонталі): (1) фінансова участь 
(захоплення); (2) стратегічний союз; (3) ядро компе-
тенції; (4) стратегічний союз; (5) стратегічний союз; 
(6) ядро компетенції; (7) дезінвестиції, зовнішні за-
купівлі: (8) дезінвестиції, зовнішні закупівлі; (9) пошук 
нових ринків.

Зрозуміло, що матрицю Х. Хінтерхубера можна 
формувати за видами бізнесу в розрізі кожного з під-
приємств. Однак, виходячи із поставленої в даному 
дослідженні мети, а саме оцінки стратегічного ядра 
підприємств (а не всіх видів їх бізнесу окремо), зо-
середимося на його вирішенні.

Отже, позиціювання продукції підприємств у ма-
триці Х. Хінтерхубера з метою обґрунтування стра-
тегічного ядра кожного з них, а також засобів щодо 
його посилення здійснюємо за сукупною оцінкою 
видів бізнесу, що входять до стратегічного ядра, за 
факторами «значення виробництва» та «конкурен-
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тоздатність», які відкладаються на відповідних лініях 
матриці. Така процедура передусім потребує оцінки 
вказаних факторів саме щодо стратегічного ядра 
підприємства. 

Кількісну оцінку фактору «значення виробни-
цтва» для виявлення стану стратегічного ядра під-
приємства пропонується здійснювати на основі роз-
рахованої загальної частки виробництв, що входять 
в ядро компетенції, у всьому обороті підприємства з 
подальшим присвоєнням указаному показнику рангу 
в межах від 1 до 100.

Як відправний момент виявлення стану стратегіч-
ного ядра підприємств за матрицею Х. Хінтерхубера 
для кількісної оцінки значення виробництва вважає-
мо доцільним використати опис їх бізнесу, сформо-
ваний на основі використання інформації щодо ха-
рактеристик показників досліджуваних підприємств, 
яка розміщена на їх офіційних сайтах. 

Так, із шести підприємств, діяльність яких дослі-
джувалася, для підприємства 1 як такого, що вхо-
дить до складу оборонного комплексу [6], найбіль-
ша частка обороту припадає на спеціальні вироби 
(53,5%), а серед тих, з якими підприємство пов'язує 
своє майбутнє, залишаються вироби групи «Тран-
спорт» (3,7%). Серед населення імідж підтримують 
товари народного споживання (28,3%). Наведене 
дає змогу оцінити фактор «значення виробництва» у 
матриці Х. Хінтерхубера величиною 85,5. 

Оцінкою фактору «значення виробництва» для 
підприємства 2 слугує показник виробництва машин, 
устаткування для сільського та лісового господар-
ства й інших верстатів, частка яких у сумі становить 
85,4%, оскільки продукція традиційно визначає імідж 
товариства з найбільшою часткою його обороту [7]. 
Виготовлення іншого електричного устаткування на 
цьому підприємстві відзначається зміною асорти-
менту відповідно до попиту на нього.

Щодо підприємства 3, то виробництво трансфор-
маторів, комплектних трансформаторних підстанцій 
становить найбільшу частку його обороту, визнача-
ючи імідж підприємства, та їх випуск передбачено в 
майбутньому, що надає оцінку фактору «значення 
виробництва» у величині 99 відповідно до визначе-
ного стратегічного ядра цього підприємства [8].

Стратегічним ядром підприємства 4 є машини й 
устаткування для сільського та лісового господар-
ства і кузови для автотранспортних засобів, приче-
пів та напівпричепів, сумарна частка виробництва 
яких у продукції підприємства становить 71,7% [9]. 
Указана величина сприймається як оцінка фактора 
«значення виробництва» у матриці Х. Хінтерхубера 
за даним підприємством. 

До стратегічного ядра підприємства 5 належить 
виробництво обладнання для технологічних ліній із 
виготовлення керамічної цегли (62,2%) та виробни-
цтво запасних частин для цегельних заводів, сіль-
ськогосподарських машин (16,6%) [10]. Включення 
до стратегічного ядра підприємства останнього виду 
продукції пояснюється значним ростом цін на облад-
нання для виготовлення керамічної цегли, яке сьо-
годні цегельні заводи не в змозі купити. Це призво-
дить до росту замовлень на підприємстві запасних 
частини для проведення ремонту обладнання си-

лами цегельних заводів. Викладене дає змогу здій-
снити оцінку стратегічного ядра підприємства 5 для 
матриці Х. Хінтерхубера за фактором «значення ви-
робництва» на основі величини 78,8% 

Підприємство 6 виготовляє сучасні автомати для 
переробки дроту, а також напівавтоматичне устатку-
вання для плетення металевої сітки, що й становить 
його стратегічне ядро під загальною назвою «ко-
вальсько-пресове устаткування» з часткою 50,7% у 
загальному обсязі товарної продукції [11], що і ста-
новить оцінку фактору «значення виробництва» у 
матриці Х. Хінтерхубера.

Таким чином, уточнено оцінку стратегічного ядра 
бізнесу досліджуваних підприємств за фактором 
«значення виробництва» для матриці Х. Хінтерхубе-
ра, що є кроком для побудови останньої.

Однак тоді як оцінка значення виробництва 
у названій матриці не відрізняється складністю, 
в основі іншого її показника – оцінки конкуренто-
спроможності – лежить оцінка сукупності техноло-
гій, знань та інших властивостей, що забезпечують 
конкурентні переваги підприємницькій структурі. 
У рекомендаціях щодо застосування матрицею 
Х. Хінтерхубера така сукупність визначається як 
ядро компетентності [3; 4]. 

Проте методична складність виділення і слабка 
спрацьованість процедур формування, розвитку й 
управління компетенціями компаній у поєднанні з 
відсутністю у вітчизняних підприємств навичок ро-
боти з компетенціями призводить до того, що даний 
актив підприємств практично не використовується 
під час розроблення стратегій і оцінки їхньої конку-
рентоспроможності. При цьому низка вітчизняних 
підприємств, як показує аналіз їхньої діяльності, такі 
компетенції не систематизують, відсутнє й управлін-
ня ними [12]. Тим часом ключові компетенції під час 
їх використання в оцінці конкурентоспроможності 
стосовно стратегічного ядра можуть стати основою 
розвитку бізнесу підприємств. 

Труднощі виділення ключових компетенцій 
пов’язані з тим, що їх складно відокремити від про-
дуктів компанії, згрупувати, а також відрізнити від 
неключових. Загалом же ключові компетенції ви-
значаються як «навички та вміння, які дають змог 
компанії надавати споживачам фундаментальні 
вигоди» [13] як унікальні компетенції, які важко від-
творити, скопіювати або замістити, вони створюють 
основу стійкої конкурентоспроможності на трива-
лий період часу і визначають індивідуальну модель 
розвитку бізнесу [14]. Отже, компетенція є унікаль-
ною для підприємства сукупністю знань, навичок, 
досвіду та організаційних зв’язків, які у поєднанні 
з ресурсами й технологіями забезпечують його не-
повторність у конкурентному середовищі. Створені 
підприємством ключові сфери компетенції стають 
ядром конкурентних переваг.

Узагальнюючи надані в [12] характеристики клю-
чових компетенцій, привертає увагу твердження, що 
ключові компетенції – це: щось цінне і оригінальне, 
чим володіє підприємство; те, що дає змог підпри-
ємству виробляти унікальні продукти, забезпечуючи 
тим самим собі конкурентну перевагу; якесь вну-
трішнє знання, недоступне безпосередньому сприй-
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няттю споживача; те, що знаходить непряме вира-
ження у споживчій вартості кінцевого продукту через 
ефективність використання здібностей і ресурсів у 
виробничо-управлінській діяльності підприємства.

Головну складність у процесі ідентифікації ком-
петенції підприємства з метою оцінки конкуренто-
спроможності становить визначення причинно-на-
слідкового зв’язку між елементами компетенції і 
конкурентними перевагами підприємства, адже дея-
кі джерела конкурентних переваг є настільки склад-
ними, що саме підприємство, не кажучи про конку-
рентів, не може визначити причину їх виникнення. 

Серед невеликої кількості досліджень із цього пи-
тання вважаємо доцільним для ідентифікації компе-
тенції підприємства в матриці Х. Хінтерхубера по осі 
«конкурентоспроможність» взяти за основу запро-
поновану в [12] класифікацію ключових компетенції 
промислового підприємства, зупиняючись на таких 
характеристиках для оцінки стратегічного ядра біз-
несу: монопольне становище з випуску певних видів 
продукції; унікальне виробниче обладнання і техно-
логії; стійке фінансове становище; розвинена науко-
ва база; міжнародна система якості на підприємстві; 
великий досвід зовнішньоекономічної діяльності; ви-
сока організаційна культура (табл. 1). 

Відзначимо, що серед наведених у табл. 1 ви-
браних нами характеристик ключових компетенції 
для оцінки конкурентоспроможності бізнесу відсутні 
такі, як: «вигідне географічне положення» – через 
незначний вплив показника на конкурентоспромож-
ність продукції машинобудування; «кваліфікований 
персонал», «інноваційна активність», «ділова репу-
тація», «стратегічне партнерство», які в тому чи ін-
шому формулюванні віднесені нами в число ознак 
оцінки зрілості ядра бізнесу підприємства. Щодо 
особливостей прояву обставин формування конку-
рентоспроможності її оцінка нами доповнена показ-
ником «Маркетингові переваги», що пояснюється 
значенням для конкурентоспроможності продукції її 
просування до споживачів. Цим самим для побудови 
матриці Х. Хінтерхубера нами були визначені показ-

ники фактору «конкурентоспроможність» стосовно 
діяльності підприємств, для яких здійснюється оцін-
ка розвитку стратегічного ядра фірми. 

Отже, табл. 1 показує значення змінних, харак-
терних для кожної позиції конкурентоспроможнос-
ті бізнесу в матриці Х. Хінтерхубера й їх оцінку, де 
експертним шляхом були визначені коефіцієнти ва-
гомості та ранг кожного показника. Ранг був присвоє-
ний у межах від 1 до 100. 

Наступним кроком для позиціювання досліджува-
них підприємств у матриці Х. Хінтерхубера є визна-
чення показників конкурентоспроможності стратегіч-
них ядер цих підприємств, що об’єднує табл. 2.

Для побудови табл. 2 здійснено вибірку інформа-
ції щодо характеристик досліджуваних підприємств, 
яка розміщена на їхніх офіційних сайтах. Так, осна-
щення підприємства 1 [6] сучасним металообробним 
обладнанням виробництва Великої Британії, Німеч-
чини, Швейцарії, Японії, сучасним обладнанням для 
виробництва деталей із пластмаси, для проведення 
кліматичних випробувань, спеціальним обладнан-
ням для зборки і монтажу радіоелектронної, мікро-
електронної техніки, обладнанням для проведення 
усіх видів лінійних, електро- та радіовимірювань дає 
змогу отримати високий рейтинг за чинником «Уні-
кальне виробниче обладнання і технології». 

Високий рейтинг чинника «Великий досвід зо-
внішньоекономічної діяльності» зумовлений тим, що 
підприємство 1 орієнтоване на експорт, зокрема 10% 
продукції експортується до країн ЄС, 40% – до країн 
Митного союзу та 20% – до інших країн, таких як Ін-
дія, Китай та ін. 

У нових економічних умовах підприємство ак-
тивно співпрацює з фірмами Німеччини, Італії, Індії, 
Ізраїлю, США, Китаю, Ірану та ін. Підприємство 1 – 
єдине, яке виробляє високотехнологічну апаратуру 
(у структурі виробництва становить 30%), що, своєю 
чергою, призводить до проблем, пов’язаних з об-
меженістю ринків збуту, проте забезпечує високий 
рейтинг чинника «Монопольне становище з випуску 
певних видів продукції». Указане підприємство від-

Таблиця 1
Характеристики конкурентоспроможності бізнесу підприємства  

для оцінювання в матриці Х. Хінтерхубера

Показники Коефіцієнти 
вагомості

Конкурентоспроможність
Низька Середня Висока

Ранг показника
1-33 34-67 68-100

Монопольне становище з випуску продукції 0,2 Низьке Середнє Високе
Унікальне виробниче обладнання і технології 0,1 Фрагментарні За більшістю 

видами продукції Переважні

Стійке фінансове становище 0,15 Низьке Середнє Високе
Розвинена наукова база 0,05 Незначна Не дуже висока Висока
Міжнародна система якості на підприємстві 0,10 Не впроваджена В стадії 

впровадження Впроваджена 

Досвід зовнішньоекономічної діяльності 0,20 Початковий У стадії розвитку Стабільний
Висока організаційна культура 0,10 Низька Середня Висока
Маркетингові переваги 0,10 Низькі Середні Високі
Разом 1,00 - - -

Джерело: сформовано автором за [12–14]
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різняється високою активністю у виведенні нових 
видів продукції на ринок, випускаючи розроблені у 
власному конструкторському бюро високоточні ра-
діолокаційні прицільні комплекси і комплектуючі для 
радарів. Таке становище забезпечує високий рей-
тинг показника «Розвинена наукова база», а також 
підсилює позицію «Монопольне становище з випус-
ку певних видів продукції», оскільки підприємство не 
має прямих конкурентів у виготовленні цієї продукції, 
вона користується значним попитом, на неї щороку є 
державне замовлення. 

Для співставлення: оцінка конкурентоспромож-
ності стратегічного ядра підприємства 4 [9] за ба-
гатьма показниками визначалася тим, що основни-
ми ринками збуту є підприємства зв`язку та газового 
комплексу України. Обсяги замовлень дають змогу 
працювати без простоїв, але не дають можливості 
розширити виробництво, придбати нове обладнан-
ня, що підвисило б рейтинг показника «Унікальне 
виробниче обладнання і технології». Відповідно, 
нижчим є рейтинг показника «Великий досвід зо-
внішньоекономічної діяльності», оскільки товари-
ство здійснює свою діяльність тільки в Україні. Однак 
працює конвеєр зі зборки побутових опалювальних 
котлів та впроваджено систему якості опалювальної 
техніки відповідно до вимог ІSO 9001–2001, що від-
бивається на рейтингу показника «Міжнародна сис-
тема якості на підприємстві». 

У результаті побудована матриця Х. Хінтерхубера 
(рис. 1) узагальнює позиціювання стратегічних ядер 
досліджуваних підприємств – їх базових найбільш 
конкурентоздатних бізнесів. 

Положення виду бізнесу певного підприємства в 
матриці Х. Хінтерхубера показуємо у вигляді знаку, 

розмір та форма якого не мають масштабу та додат-
кового змісту через відмінності видів бізнесу підпри-
ємств, що позиціонуються у різних клітинах матриці. 

Як видно з рис. 1, серед досліджених підприємств 
найбільш сильним стратегічним ядром, розміщеним 
у полі (6), відрізняється підприємство 3, вказуючи на 
належність до ядра компетенцій.

Стратегічні ядра підприємств 1, 2 та 4, діяльність 
яких досліджувалася, зосереджені у полі (2), що 
носить назву «Стратегічний союз», при цьому ко-
ординати перших двох із них майже співпали. Таке 
розташування у матриці Х. Хінтерхубера засвідчує 
середню конкурентоздатність стратегічного ядра 
кожного з указаних підприємств за високого значен-
ня виробництва. 

Спрямування маркетинг-логістичного забезпечен-
ня зазначених підприємств у виробничо-торговель-
них ланцюгах має бути на посилення стратегічного 
ядра кожного з них для того, щоб воно співпало з 
ядром компетентності, що забезпечує конкурентні 
переваги цих підприємств порівняно з іншими, тоб-
то сприяти розміщенню стратегічного ядра в полі (3), 
яке носить назву «Ядро компетенції». Відзначене 
поширюється на підприємство 6, стратегічне ядро 
якого розмістилося в полі (4), назва якого співпадає 
з назвою поля (2) «Стратегічний союз». Проте тут 
посилення маркетинг-логістичного забезпечення під-
приємства у виробничо-торговельних ланцюгах одно-
часно має сприяти підвищенню конкурентної позиції 
бізнесу з низької до високої, тобто переходу страте-
гічного ядра підприємства з поля (2) до поля (6), яке 
теж носить назву «Ядро компетенції», як і поле (3).

Найбільших зусиль щодо маркетинг-логістич-
ного забезпечення підприємства у виробничо-

Таблиця 2
Визначення показників конкурентоспроможності стратегічних ядер досліджуваних підприємств 

для їх позиціювання у матриці Х. Хінтерхубера

Показники Коефіцієнт 
вагомості

Підприємства
1 2 3 4 5 6
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Монопольне становище 
з випуску видів продукції 0,20 60 12 60 12 80 16 50 5 30 6 10 2

Унікальне виробниче 
обладнання і технології 0,10 60 6 70 7 70 7 70 7 20 2 20 2

Стійке фінансове 
становище 0,15 60 9 60 9 60 9 50 7,5 30 4,5 30 4,5

Розвинена наукова база 0,05 20 1 20 1 30 1,5 10 0,5 10 0,5 10 0,5
Міжнародна система 
якості на підприємстві 0,10 6 6 60 6 60 6 20 2 20 2 20 2

Великий досвід 
зовнішньоекономічної 
діяльності

0,20 8 16 80 16 90 18 20 4 30 6 30 6

Висока організаційна 
культура 0,10 6 6 60 6 80 8 40 4 20 2 20 2

Маркетингові переваги 0,10 4 4 40 4 90 9 60 6 10 1 10 1
Усього 1,00 - 60 - 61 - 74,5 36 - 23 - 20

Джерело: сформовано автором 
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торговельних ланцюгах потребує підприємство 5, 
стратегічне ядро якого знаходиться в полі (1) «Фі-
нансова участь (захоплення)» та дуже відстає від 
конкурентів, що вказує на потребу спрямування 
згадуваного забезпечення на підвищення конку-
рентоздатності. 

Матриця Х. Хінтерхубера «значення виробни-
цтва/конкурентоздатність» слугує не лише для об-

Рис. 1. Позиціювання стратегічних ядер підприємств у матриці Х. Хінтерхубера 
Джерело: сформовано автором 

Таблиця 3
Дії зі спрямування маркетинг-логістичного забезпечення підприємств  
на посилення їх стратегічного ядра на основі матриці Х. Хінтерхубера

Поле Підпри-
ємство Характеристика Спрямування маркетинг-логістичного забезпечення 

підприємства на посилення стратегічного ядра 
(1)  6 Важлива сфера стратегічного 

ядра, яка, однак, дуже відстає від 
конкурентів

Сприяння об’єднанню, захопленню (придбанню) 
виробництва із сильними конкурентними позиціями у 
відповідній сфері і залучення до стратегічного ядра

(2), (4), 
(5)

1, 2, 4 Відставання від конкурентів у 
важливих для підприємства 
стратегічних сферах діяльності

Створення умов стратегічного партнерства з більш 
розвинутими конкурентами: купівля патентів, ноу-хау, 
ліцензій тощо

(3), (6) 3 Посвідчення на належність до ядра 
компетенцій

Забезпечення зосередження підприємством у межах 
полів матриці до 100% виробництва продукції та 
надання послуг 

(7), (8) – Маловартісні виробництва з 
невеликою конкурентоздатністю

Сприяння закриттю або продажу виробництва: 
деінвестиції, зовнішні закупівлі

(9) – Недовикористання створених 
підприємством переваг

Розгортання заходів виходу на нові ринки збуту, 
забезпечення розкриття потенціалу

Джерело: сформовано автором за [1–5]

ґрунтування стратегічного ядра фірми, а й для ви-
явлення засобів щодо його посилення завдяки 
специфічним характеристикам кожного поля матриці 
та відповідним спрямуванням маркетинг-логістично-
го забезпечення підприємства у виробничо-торго-
вельних ланцюгах (табл. 3). 

Таким чином, щодо кожного підприємства здій-
снено оцінку стану та спрямованості стратегічного 

 

Конкурентоспроможність 

Низька Середня Висока 67 33 0 100 

Підприємство 6 
(20; 50,7) 

Підприємство 5 
(23; 78,8) 
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100 

67 

33 

0 

Підприємство 3 
(74,5; 99,0) 

  Підприємство 2 
(61; 85,4) 

Підприємство 1 
(60; 85,3) 

Підприємство 4 
(36; 71,7) 

(1) (2) (3) 

(4) (5) (6) 

(7) (8) (9) 

Квадранти матриці: (1) Фінансова участь (захоплення);  (2); (4); (5) Стратегічний союз; (3); (6) Ядро 

компетенції; (7); (8) Дезінвестиції, зовнішні закупівлі; (9) Пошук нових ринків 

Умовні позначення:  - бажаний напрям стратегічного спрямування бізнесу підприємства 
   -  місце ядра бізнесу підприємства в матриці та його координат 
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ядра, а також запропоновано засоби щодо його по-
силення відповідним спрямуванням маркетинг-ло-
гістичного забезпечення підприємства у виробничо-
торговельних ланцюгах.

Висновки з цього дослідження і перспекти-
ви подальших розвідок. Оцінка чітко окресленого 
ядра бізнесу, суміжних його видів, а також конку-
рентного і економічного ландшафту спрямована на 
прийняття управлінського рішення щодо майбут-
нього розвитку підприємства. У межах оцінювання 
ядра бізнесу підприємства для формування марке-
тинг-логістичного забезпечення його розвитку у ви-
робничо-торговельних ланцюгах викладено один із 
напрямів, за яким пропонується здійснювати таку 
оцінку, а саме стану та спрямованості стратегіч-
ного ядра фірми. Подальші дослідження необхід-
но зосередити на оцінюванні зрілості ядра бізне-
су підприємств для застосування у формуванні їх 
маркетинг-логістичного забезпечення у виробничо-
торговельних ланцюгах.
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