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ОРГАНІЗАЦІЙНА КУЛЬТУРА ПІДПРИЄМСТВА В СИСТЕМІ 
КОРПОРАТИВНОЇ СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

ORGANIZATIONAL CULTURE OF THE ENTERPRISE  
IN THE SYSTEM OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY
Організаційна культура підприємств є ключовою складовою частиною корпоративної соціальної від-

повідальності у контексті сталого розвитку. Метою статті є маркетингове дослідження особливос-
тей організаційної культури підприємств у системі корпоративної соціальної відповідальності та вияв-
лення на основі результатів анкетного опитування проблем і перспектив її розвитку в сучасних умовах. 
Для досягнення поставленої мети використано загальнонаукові методи аналізу й синтезу, узагальнен-
ня, структурно-логічний, економіко-статистичний, експертного опитування. У статті викладено ре-
зультати проведеного експертного опитування як методу емпіричного дослідження задля визначення 
сучасних проблем, особливостей і перспектив розвитку організаційної культури підприємств у системі 
корпоративної соціальної відповідальності. Проаналізовано й узагальнено діючі корпоративні кодекси на 
великих вітчизняних підприємствах. Запропоновано внесення змін і доповнень до змісту кодексів корпо-
ративної етики щодо визначення основних напрямів стратегічного управління розвитком організаційної 
культури та механізмів його організаційно-економічного, маркетингового, фінансового та інформацій-
ного забезпечення.

Ключові слова: підприємство, організаційна культура, корпоративна соціальна відповідальність, кор-
поративний кодекс, сталий розвиток, напрями вдосконалення, експертне опитування.
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Организационная культура предприятий является ключевой составляющей корпоративной соци-
альной ответственности в контексте устойчивого развития. Целью статьи является маркетинго-
вое исследование особенностей организационной культуры предприятий в системе корпоративной 
социальной ответственности и выявление на основе результатов анкетного опроса проблем и пер-
спектив ее развития в современных условиях. Для достижения поставленной цели использованы обще-
научные методы анализа и синтеза, обобщения, структурно-логический, экономико-статистический, 
экспертного опроса. В статье изложены результаты проведенного экспертного опроса как метода 
эмпирического исследования с целью определения современных проблем, особенностей и перспектив 
развития организационной культуры предприятий в системе корпоративной социальной ответствен-
ности. Проанализированы и обобщены действующие корпоративные кодексы на крупных отечествен-
ных предприятиях. Предложено внесение изменений и дополнений в содержание кодексов корпоратив-
ной этики касательно определения основных направлений стратегического управления развитием 
организационной культуры и механизмов его организационно-экономического, маркетингового, финан-
сового и информационного обеспечения.

Ключевые слова: предприятие, организационная культура, корпоративная социальная ответ-
ственность, корпоративный кодекс, устойчивое развитие, направления совершенствования, эксперт-
ный опрос.

Organizational culture of enterprises is a key component of corporate social responsibility in the context of sus-
tainable development. The purpose of the article is a marketing study of the features of organizational culture of 
enterprises in the system of corporate social responsibility and identification based on the results of a questionnaire 
survey of problems and prospects for its development in modern conditions. To achieve this goal used general 
scientific methods of analysis and synthesis, generalization, structural-logical, economic-statistical, expert survey. 
The article presents the results of an expert survey as a method of empirical research to identify current problems, 
features and prospects for the development of organizational culture of enterprises in the system of corporate social 
responsibility. It was found that the food industry, construction, information and hotel services have not developed a 
code of corporate ethics, which should define the behavior and a clear set of values of the company. The weakness-
es of the surveyed enterprises include insufficient attention to the implementation of a customer-oriented approach in 
understanding the wishes and needs of their customers, organizational training and staff development opportunities. 
This is due to the fact that Ukrainian companies do not invest sufficient investment in staff development, although 
they point to this area as a priority in the transformation of organizational culture. The current corporate codes at 
large domestic enterprises are analyzed and generalized. The key corporate values on which the organizational cul-
ture of companies should be formed and developed are established, namely: potential of employees, professional-
ism, responsibility, development of employees and improvement of their professional skills and abilities, leadership, 
teamwork, customer orientation, quality of service, aspiration to improve, openness, transparency, reliability, unity 
of purpose and partnership, efficiency and focus on results. It is proposed to make changes and additions to the 
content of codes of corporate ethics in terms of determining the main directions of strategic management of organi-
zational culture and mechanisms of its organizational and economic, marketing, financial and information support.

Keywords: enterprise, organizational culture, corporate social responsibility, corporate code, sustainable devel-
opment, directions of improvement, expert survey.

Постановка проблеми. Сучасність диктує нові 
вимоги до розвитку бізнесу, першочерговими з яких 
визнано корпоративну соціальну відповідальність 
(КСВ) як філософію організації підприємницької ді-
яльності у контексті сталого розвитку. Одним з важ-
ливих елементів КСВ є модернізація організаційної 
культури підприємств. Це відповідає Стратегії стало-
го розвитку «Україна – 2020», Цілям сталого розви-
тку до 2030 року, Стратегії сприяння розвитку соці-
альної відповідальності бізнесу в Україні на період 
до 2020 року, у якій формування корпоративної куль-
тури віднесено до основних напрямів СВБ.

З огляду на це необхідними є подальший роз-
виток теоретичних положень, обґрунтування науко-
во-методичних положень і розроблення практичних 
рекомендацій щодо вдосконалення управління роз-
витком організаційної культури підприємств у систе-
мі корпоративної соціальної відповідальності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зна-
чну увагу зарубіжні та вітчизняні науковці (Ф. Котлер, 
Н. Лі [1], О. Ерхемжамц, В. Лі, А. Венкатесваран [2], 
А. Нійхоф, Т. Бруїн, О. Фісшер, Дж. Йонкер, Е. Карс-
сінг, М. Шокер [3], Л. Сакконі [4], А. Мак-Вілліямс, 

Д. Зігель [5], С. Ааронсон [6], А. Перес, І. Боске [7], 
Р. Вокч [8], Б. Шихі [9], М. Кітцмюллер, Дж. Шимшак 
[10], А. Колот [11], О. Новікова, М. Дейч, О. Панькова 
[12], Т. Власова [13], О. Головінов [14], О. Затєйщи-
кова [15], М. Буковинська [16], К. Комарова, Н. Ко-
вальчук [17], В. Крівоус [18], Т. Зінчук, Є. Левківський 
[19], Н. Погуда, К. Павловська [20], Л. Матросова 
[21]) приділяють концептуальним, методологічним і 
практичним засадам корпоративної соціальної від-
повідальності як чиннику сталого розвитку. Вирішен-
ню різноманітних проблем управління розвитком 
організаційної культури підприємств присвячено ро-
боти таких науковців, як Д. Денісон [22], К. Йілмаль, 
Е. Ергун [23], М. Міллінгтон, Дж. Шульц [24], К. Кеме-
рон, Р. Квін [25], Г. Хофстеде [26], І. Лапіна, І. Каїріса, 
Д. Араміна [27], Г. Ахмаді, А. Нікооравеш, М. Мерпур 
[28], Д. Ардити, С. Наяк, А. Дамчі [29], Х. Джигол [30], 
А. Квілінський [31], Д. Сурінгентьяс, А. Судіро, Е. Тро-
ена, Д. Іраванто [32], О. Харчишина [33], К. Фокіна-
Мезенцева [34], І. Отенко, М. Чепелюк [35], С. Лисе-
вич [36], О. Андросова [37].

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Водночас, незважаючи на таку 
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Таблиця 1
Експертна оцінка особливостей організаційної культури підприємств харчової промисловості  

у системі корпоративної соціальної відповідальності

Твердження Відповіді, % експертів
так ні частково

Вкладання інвестицій у модернізацію своєї організаційної культури 50,0 14,3 35,7
Реалізація концепції сталого розвитку, одним з елементів якого є 
організаційна культура 42,9 21,4 35,7

Питання розвитку організаційної культури представлено в місії компанії 
або основних принципах ведення бізнесу 35,7 7,1 57,2

Впровадження спеціальних програм з трансформації організаційної 
культури в рамках Корпоративного кодексу 28,6 21,4 50,0

Організаційна культура є важливою складовою частиною корпоративної 
відповідальності бізнесу 28,6 7,1 64,3

Формування й реалізація Корпоративного кодексу, ключовим елементом 
якого є організаційна культура 21,4 35,7 42,9

Відповідність організаційної культури цілям і принципам сталого розвитку 21,4 14,3 64,3
Неналежна увага до модернізації організаційної культури, що призводить 
до погіршення фінансового стану підприємства 14,2 42,9 42,9

Примітка: частку розраховано до загальної кількості експертів відповідного виду економічної діяльності
Джерело: складено авторами за результатами анкетування

пильну увагу до окресленої проблеми з боку вче-
них, актуальним і необхідним залишається про-
ведення подальших наукових досліджень щодо 
виявлення особливостей організаційної культури 
підприємств різних видів економічної діяльності як 
важливого елементу корпоративної соціальної від-
повідальності.

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Мета статті полягає в маркетинговому 
дослідженні особливостей організаційної культури 
підприємств у системі корпоративної соціальної від-
повідальності та виявленні на основі результатів ан-
кетного опитування проблем і перспектив її розвитку 
в сучасних умовах.

Виклад основного матеріалу дослідження. За 
оцінками експертів агенції “Conference Board” у со-
ціально відповідального бізнесу темпи зростання 
доходів на інвестований капітал становлять 9,8%; з 
активів – 3,6%; від реалізації продукції – 2,8%; при-
бутку – 63,5%.

У результаті дослідження «Розвиток корпо-
ративної соціальної відповідальності в Україні: 
2010–2018», проведеного Центром «Розвиток КСВ», 
встановлено, що політика розвитку й поліпшення 
умов праці є пріоритетним напрямом реалізації КСВ 
(76% респондентів). Компанії впроваджують соці-
альні проєкти перш за все задля покращення своєї 
репутації (26% опитаних) і збільшення лояльності 
персоналу (23%). Політика СВ реалізується вже 83% 
українських підприємств. Однак лише 52% з них ма-
ють стратегію, а 24% – бюджет на програми й захо-
ди з КСВ. При цьому 35% респондентів сказали про 
збільшення спеціального бюджету на програми КСВ 
за останні 3 роки. Систему показників для оцінюван-
ня результатів програм з КСВ використовують тільки 
12% опитаних.

У червні-серпні 2019 року проведено власне екс-
пертне опитування задля виявлення особливостей 
розвитку організаційної культури підприємств різних 
видів економічної діяльності [38–40]. Так, на підставі 

емпіричного дослідження виявлено, що підприєм-
ства харчової галузі впроваджують механізми кор-
поративної соціальної відповідальності, вкладають 
інвестиції в трансформацію організаційної культури, 
реалізують концепцію сталого розвитку. Водночас 
організаційна культура частково відповідає цілям і 
принципам сталого розвитку. Встановлено, що ні в 
усіх компаніях діє Корпоративний кодекс (табл. 1).

Керівники підприємств харчової промисловості 
прагнуть приділяти увагу корпоративній соціальній 
відповідальності, ключовим елементом якої є орга-
нізаційна культура, але більшість обстежених під-
приємств переважно ставить за мету збільшення 
обсягів реалізації готової продукції споживачам і, 
відповідно, зростання рівня рентабельності від реа-
лізації продукції.

Більшість респондентів відзначили, що компанії у 
сфері будівництва не вкладають інвестиції в транс-
формацію організаційної культури, не реалізують 
концепцію сталого розвитку, не приділяють належної 
уваги розробленню корпоративних кодексів. Все це 
не відповідає цілям сталого розвитку (табл. 2).

У ході обстеження виявлено, що підприємства у 
сфері інформаційних і готельних послуг не реалізу-
ють концепцію сталого розвитку, у них не розробле-
но Корпоративного кодексу. Організаційна культура 
не відповідає цілям і принципам сталого розвитку 
(табл. 3, 4). Як правило, керівники цих підприємств 
ставлять за мету зниження витрат і, відповідно, 
збільшення рівня прибутковості.

Здебільшого Корпоративні кодекси (Кодекси кор-
поративної етики) розроблено й затверджено на ве-
ликих підприємствах України. Серед них можна на-
звати такі, як ПАТ «Укртрансгаз», ТОВ «Метінвест 
Холдинг», ДТЕК, НАК «Нафтогаз України», АТ «За-
порізький Завод Феросплавів», “Kernel” (агробізнес), 
АТ «Укрзалізниця», «Нова Пошта».

Корпоративний кодекс визначає основні прин-
ципи етичних норм компанії та вимоги до поведінки 
співробітників, якими вони мають керуватися у своїй 
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діяльності. Метою Кодексу є закріплення норм і пра-
вил поведінки співробітників компанії, засад взаємо-
відносин на всіх рівнях, корпоративних цінностей, 
усвідомлення індивідуальної ролі кожного співро-
бітника в досягненні стратегічних цілей підприєм-
ства. Кодекс регулює взаємовідносини між усіма 
суб’єктами корпоративної етики для забезпечення 
розвитку організаційної культури й високих стандар-
тів ділової поведінки у компанії.

На основі узагальнення діючих Кодексів корпо-
ративної етики на вітчизняних підприємствах вста-
новлено ключові корпоративні цінності, на яких 
має формуватися й розвиватися організаційна 
культура (рис. 1).

Висновки. В результаті проведеного дослідження 
виявлено, що на підприємствах харчової промисло-

вості, у сфері будівництва, у галузі з надання інфор-
маційних і готельних послуг не розроблено Кодексу 
корпоративної етики, який має визначати поведінку 
й чіткий набір цінностей компанії. До слабких сторін 
обстежених підприємств можна віднести недостатню 
увагу до впровадження клієнтоорієнтованого підходу 
до розуміння побажань і потреб своїх споживачів, ор-
ганізаційного навчання й можливостей розвитку пер-
соналу. Це обумовлено тим, що українські підприєм-
ства не вкладають достатніх інвестицій у підвищення 
кваліфікації співробітників, хоча й вказують на цей 
напрям як пріоритетний під час трансформації орга-
нізаційної культури.

Отже, доцільним є внесення змін і доповнень до 
діючих Корпоративних кодексів, а саме визначення 
основних напрямів стратегічного управління розви-

Таблиця 2
Експертна оцінка особливостей організаційної культури будівельних підприємств  

у системі корпоративної соціальної відповідальності

Твердження Відповіді, % експертів
так ні частково

Компанія вкладає інвестиції в модернізацію своєї організаційної культури 16,6 66,7 16,7
Компанія впроваджує спеціальні програми з трансформації організаційної 
культури в рамках Корпоративного кодексу – 83,3 16,7

Компанія не приділяє належної уваги модернізації організаційної культури, 
що призводить до погіршення фінансового стану підприємства 33,4 33,3 33,3

Компанія реалізує концепцію сталого розвитку, одним з елементів якого є 
організаційна культура – 66,7 33,3

Питання розвитку організаційної культури представлені в місії компанії або 
основних принципах ведення бізнесу – 66,7 33,3

Організаційна культура є важливою складовою частиною корпоративної 
відповідальності бізнесу 16,7 50,0 33,3

У компаніє діє Корпоративний кодекс, ключовим елементом якого є 
організаційна культура – 66,7 33,3

Організаційна культура відповідає цілям і принципам сталого розвитку – 83,3 16,7 
Примітка: частку розраховано до загальної кількості експертів відповідного виду економічної діяльності
Джерело: складено авторами за результатами анкетування

Таблиця 3
Експертна оцінка особливостей організаційної культури підприємства  

у сфері інформаційних послуг у системі корпоративної соціальної відповідальності

Твердження Відповіді, % експертів
так ні частково

Компанія вкладає інвестиції в модернізацію своєї організаційної культури 36,8 21,1 42,1
Компанія впроваджує спеціальні програми з трансформації організаційної 
культури в рамках Корпоративного кодексу 42,1 31,6 26,3

Компанія реалізує концепцію сталого розвитку, одним з елементів якого є 
організаційна культура 31,6 36,8 31,6

Компанія не приділяє належної уваги модернізації організаційної культури, 
що призводить до погіршення фінансового стану підприємства 26,3 47,4 26,3

Питання розвитку організаційної культури представлені в місії компанії 
або основних принципах ведення бізнесу 26,3 31,6 42,1

Організаційна культура є важливою складовою частиною корпоративної 
відповідальності бізнесу 42,1 31,6 26,3

У компаніє діє Корпоративний кодекс, ключовим елементом якого є 
організаційна культура 31,6 42,1 26,3

Організаційна культура відповідає цілям і принципам сталого розвитку 21,1 42,1 36,8
Примітка: частку розраховано до загальної кількості експертів відповідного виду економічної діяльності
Джерело: складено авторами за результатами анкетування
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Таблиця 4
Експертна оцінка особливостей організаційної культури підприємств  

у сфері готельного бізнесу у системі корпоративної соціальної відповідальності

Твердження Відповіді, % експертів
так ні частково

Вкладання інвестицій у модернізацію своєї організаційної культури 22,2 55,6 22,2
Реалізація концепції сталого розвитку, одним з елементів якого є 
організаційна культура 11,1 33,3 55,6

Питання розвитку організаційної культури представлено в місії компанії 
або основних принципах ведення бізнесу 44,5 33,3 22,2

Впровадження спеціальних програм з трансформації організаційної 
культури в рамках Корпоративного кодексу 11,1 55,6 33,3

Організаційна культура є важливою складовою частиною корпоративної 
відповідальності бізнесу 44,4 11,1 44,5

Формування й реалізація Корпоративного кодексу, ключовим елементом 
якого є організаційна культура 55,6 11,1 33,3

Відповідність організаційної культури цілям і принципам сталого розвитку 44,5 22,2 33,3
Неналежна увага до модернізації організаційної культури, що призводить 
до погіршення фінансового стану підприємства 22,2 44,5 33,3

Примітка: частку розраховано до загальної кількості експертів відповідного виду економічної діяльності
Джерело: складено авторами за результатами анкетування

тком організаційної культури та механізмів його орга-
нізаційно-економічного, маркетингового, фінансово-
го й інформаційного забезпечення. Це відповідатиме 
принципам сталого розвитку.

Крім цього, варто звернути увагу на цифрову 
трансформацію організаційної культури підприємств 
в умовах активізації розвитку інформаційної еконо-
міки. Нині важливим є інвестування в освіту та на-
вчання співробітників, оскільки розвиток цифрових 
знань персоналу визнано передумовою ефективної 
цифровізації бізнес-процесів компаній. Керівники 
підприємств мають розробляти та реалізовувати 
програми навчання цифрових навичок персоналу, 
використовуючи можливості й концепції дистанцій-
ного навчання, в партнерстві з академічними уста-
новами, закладами вищої освіти та інноваційними 
стартапами, а також формувати організаційну куль-

туру. Усунення розриву між необхідними спеціаль-
ними цифровими навичками й тими, що має персо-
нал компанії, має стати основним засобом успішних 
трансформаційних перетворень у глобальному ін-
формаційному просторі.

Застосування цифрових технологій дасть змо-
гу скоротити витрати на управління персоналом у 
результаті зниження рівня ризиків під час підбору 
персоналу, ефективного розподілу людських ресур-
сів, автоматизації та оптимізації HR-процесів, раці-
онального інвестування у саморозвиток співробітни-
ків, отже, сформувати успішну цифрову культуру, яка 
відповідатиме сучасним умовам господарювання.

У подальших дослідженнях планується розро-
бити пропозиції щодо вдосконалення стратегічного 
управління розвитком організаційної культури під-
приємств.
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Рис. 1. Корпоративні цінності українських компаній
Джерело: побудовано авторами
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