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МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ  
ТА ОЦІНКИ ПРИВАБЛИВОСТІ ТЕРИТОРІЇ 

METHODOLOGICAL BASIS OF FORMATION  
AND ASSESSMENT OF THE TERRITORY’S ATTRACTIVENESS
У статті досліджено підходи до розуміння поняття привабливості території та її оцінки. Визначено 

її структуру та чинники, які впливають на території. Розроблено методику, яка дає змогу звести оцінку 
привабливості території до числового значення, що спрощує процес відслідковування та прогнозування 
привабливості в часі. Запропоновано підхід до оцінки привабливості території, що включає оцінку прива-
бливості в чотирьох секторах: інвестиції, туризм, людський капітал та товари, що виробляються на те-
риторії. Це дає змогу зрозуміти, привабливість серед яких цільових груп є високою, а серед яких – низькою. 
Актуалізовано, що привабливість території розглядається з об’єктивного та суб’єктивного поглядів, 
а отже, є досить точною та дає змогу помітити дисбаланс між цими складниками у разі виникнення та 
вчасно зменшити його за допомогою маркетингових комунікацій або управлінських рішень.

Ключові слова: привабливість території, бренд, імідж, конкурентоспроможність території, регіон.

В статье исследованы подходы к пониманию понятия привлекательности территории и ее оцен-
ки. Определены ее структура и факторы, влияющие на привлекательность территории. Разработана 
методика, которая позволяет свести оценку привлекательности территории к числовому значению, 
что упрощает процесс отслеживания и прогнозирования привлекательности во времени. Предложен 
подход к оценке привлекательности территории, который включает оценку привлекательности в че-
тырех секторах: инвестиции, туризм, человеческий капитал и товары, производимые на территории. 
Это позволяет понять, привлекательность среди каких целевых групп является высокой, а среди кото-
рых – низкой. Актуализировано, что привлекательность территории рассматривается с объективной 
и субъективной точек зрения, а следовательно является достаточно точной и позволяет заметить 
дисбаланс между этими составляющими в случае его возникновения и вовремя уменьшить его с помощью 
маркетинговых коммуникаций или управленческих решений.

Ключевые слова: привлекательность территории, бренд, имидж, конкурентоспособность террито-
рии, регион.
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Today, competition between countries, regions and cities is increasing in the world. The process of globalization 
has led to the simplification of movement between the territories of people and capital. This allowed tourists and 
investors to choose the places that best meet their expectations. A similar trend applies to the workforce, now in 
search of better working conditions, people are finding work in other countries. Goods from different territories also 
enjoy different popularity. In such conditions, the territories should become as attractive as possible for the target 
groups, which determines the urgency of the problem. The attractiveness of the territory has been investigated in the 
article. The authors analyzed a number of views on this concept and its evaluation. Given the diversity of territories, 
the concept of attractiveness cannot be reduced to narrow categories, such as investment or tourist attractiveness, 
and should be considered taking into account as many factors as possible and their severity of impact on attrac-
tiveness for a particular target group. The question of distinguishing between such concepts as the attractiveness 
of the territory, the brand of the territory, image and competitiveness has been raised in the study. But it is derived 
own vision of the phenomenon of attractiveness of the territory. The authors have developed their own methodology 
for assessing the overall attractiveness of the territory, which is based on the main sectors of life of any territory. 
Namely: investments, tourism, human capital and goods produced on the territory. This technique allows not only 
to take into account a large number of factors that affect the attractiveness of regions, but also reduces them to a 
specific numerical indicator that allows you to track and predict the level of attractiveness over time. In addition, the 
concept of attractiveness of the territory is considered both from a conditionally objective point of view, based on the 
study of the processes prevailing in the territory, and from a subjective point of view, based on personal experience, 
rumors, media image and al. In this way, stakeholders can understand when there is a need for structural change in 
the territory, and when it is necessary to improve marketing communications.

Keywords: attractiveness of the territory, brand, image, competitiveness of the territory, region.

Постановка проблеми у загальному вигляді 
та її зв’язок із важливими науковими чи практични-
ми завданнями. Території конкурують між собою за 
людські та фінансові ресурси, які є основою їхньої 
життєдіяльності. Зважаючи на диспропорції соціаль-
но-економічного розвитку як загалом у світі, так і в 
межах однієї країни або регіону, дана конкуренція з 
кожним роком загострюється.

Успішність території у конкурентній боротьбі за 
цільові групи залежить від особливостей даної те-
риторії, що визначають рівень її привабливості. По-
чинаючи з кінця ХХ ст. стало зрозуміло, що класичне 
управління територіями не забезпечує необхідний 
рівень зацікавлення ними. У цей час вчені почали до-
сліджувати можливості застосування маркетингових 
механізмів для управління територією і підвищення 
її привабливості для цільових аудиторій. Дещо піз-
ніше популярності набула ідея створення бренду 
території, яка дала змогу комплексно підходити до 
залучення ресурсів у той чи інший регіон.

У науковій сфері досліджується привабливість 
територій у вузьких сферах, таких як інвестиційна, 
туристична привабливість та ін. Хоча досі не існує 
загальноприйнятої теорії щодо їх оцінки, дані дослі-
дження дали змогу вирішувати локальні завдання з 
моніторингу та прогнозування залучення ресурсів у 
регіон. Зважаючи на багатогранність життя регіонів, 
досить складно дати загальну оцінку їх привабливос-
ті. Однак ученими та компаніями робляться постійні 
спроби оцінки бренду територій і створення їх рей-
тингів, у тому числі «Рейтингу національних брен-
дів» за версією Саймона Анхольта [1]. 

Оцінка привабливості території дає змогу контр-
олювати та прогнозувати рівень залучення ресур-
сів та, як наслідок, соціально-економічного розви-
тку, тому важливо розробити комплексний підхід до 
оцінки привабливості місць, який дасть змогу макси-
мально точно відобразити стан, у якому знаходиться 
той чи інший регіон із погляду привабливості.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в 
яких започатковано розв’язання даної проблеми і 
на які спираються автори. Питання оцінки привабли-

вості території є досить широким, тому як в Украї-
ні, так і у світі досить мало робіт, присвячених саме 
проблематиці оцінки загальної привабливості місць. 
Серед науковців, що займалися даним питанням 
можна виділити Блажа Барборича, Бенца Зута, Ан-
дреа Бурзаччині [2], Лиляну Живкович [3]. Компанією 
Brandfinance було розроблено власну систему оцінки 
бренду території [4]. На прикладі Мілану науковцями 
Іваном Де Ноні, Луїджи Орсі та Лукою Зандергі було 
розглянуто чинники привабливості бренду міста [5]. 
О.М. Герасименко [6] було досліджено питання мар-
кетингової привабливості території.

На розуміння поняття привабливості території 
вплинули дослідження у суміжних сферах, які може-
мо використовувати для оцінки загальної привабли-
вості території. Щодо привабливості території для 
життя людини, то серед українських учених можемо 
виділити Г.П. Підгрушного та К.В. Мезенцева [7].

Вище зазначені дослідження можуть стати осно-
вою для розуміння поняття привабливості території 
та розроблення ефективного способу її оцінки.

Формулювання цілей статті (постановка завдан-
ня). Ураховуючи недостатню вивченість питання 
привабливості території та відсутність загальноприй-
нятої методики її оцінки, метою дослідження є визна-
чення поняття привабливості території, її структури 
та створення методики її оцінки. 

Виклад основного матеріалу дослідження з 
повним обґрунтуванням отриманих наукових ре-
зультатів. У науковому середовищі немає чіткого 
розуміння явища привабливості території, тому пер-
шочерговим завданням роботи стало визначення 
даного терміна, спираючись на напрацювання інших 
науковців та відділення даного поняття від таких 
термінів, як «конкурентоспроможність», «бренд» та 
«імідж» території.

Якщо дивитися на поняття привабливості терито-
рії досить широко, її можна визначити як здатність 
протягом тривалого періоду часу залучати та утри-
мувати різні економічні дії та фактори мобільного 
виробництва (компанії, професійні заходи, підпри-
ємців, капітал, тощо) [8].
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Таблиця 1
Відмінності конкурентоспроможності та привабливості території [2, с. 33]

Конкурентоспроможність Привабливість
Інструмент Мета
Об’єктивний, кількісний Об’єктивний або суб’єктивний, якісний або кількісний.
Метод використання ресурсів Результат використання ресурсів
Послідовні рішення Пов’язано з одним рішенням 
Переважно стосується колективних рішень Може бути пов'язане з індивідуальним рішенням
Тільки економічний аспект Економічний, політичний, криміногенний, антропологічний аспекти
Здатність Статус 

Імідж території визначають як сукупність емоцій-
них і раціональних уявлень, що виходять із зістав-
лення всіх ознак території, а також власного досвіду 
і чуток, що впливають на створення певного образу 
території; відображення реальності територіального 
розвитку [9, с. 130]. Тобто імідж відображає бачення, 
образ місця, але не відношення до нього.

Поняття конкурентоспроможності та привабли-
вості території розділити досить складно, по-перше, 
тому, що існують різні точки зору на дані явища, по-
друге, привабливість не може бути повністю відді-
леною від порівняння з іншими територіями, тобто 
також є конкурентним явищем.

Конкурентоспроможність регіону – це його здат-
ність виробляти і реалізовувати на ринку конкурент-
ний набір продукції (товарів і послуг), який повинен 
бути кращим порівняно з відповідною продукцією ін-
ших регіонів [10, с. 59].

У двох визначеннях конкурентоспроможності, за-
значених вище, акцент стоїть на порівнянні певної 
території з іншими, оцінка привабливості ж, на нашу 
думку, не повинна повністю залежати від конкурентів 
і носить дещо емоційний характер.

На думку вчених, конкурентоспроможність та при-
вабливість території мають такі відмінності (табл. 1).

Виходячи з даного порівняння, бачимо, що при-
вабливість території включає у себе ширший спектр 
чинників та має суб’єктивний складник.

Ще один підхід розглядає конкурентоспромож-
ність та привабливість території так (табл. 2).

С.В. Калашнікова та З.А. Ханахок розглядають 
привабливість регіону як рушійну силу його конку-
рентоспроможності, яка складається з міграційної 
привабливості, інвестиційної привабливості, бізнес-
привабливості та туристичної привабливості [12].

Бренд, на нашу думку, є найбільш комплексним 
явищем, який прямо пов’язаний із привабливістю і 
включає у себе імідж, ідентифікатори та інші елементи, 
пов’язані з територією, у тому числі символіку. Остання 
не завжди передбачає значний вплив на привабливість 

території, а лише ідентифікує її. Тобто хоча дані понят-
тя є взаємозалежними, однак мають різну природу. 

О.А. Біловодська пропонує досить комплексний 
підхід до визначення привабливості території із за-
стосуванням SWOT-аналізу та оцінки п’яти комплек-
сних чинників, таких як:

–	 життєвий рівень населення;
–	 екологічний чинник;
–	 інвестиційний чинник;
–	 інноваційний чинник;
–	 чинник достатності ресурсів [13].
Наступний підхід визначає привабливість через 

такі чинники (табл. 3).

Таблиця 3
Чинники привабливості території [3]

Екологічний капітал Екологічна якість
Природні ресурси і енергія

Людський капітал Якість ландшафту
Інфраструктура 

Соціокультурний 
капітал

Культура
Якість життя

Економічний/людський 
капітал

Знання та інновації
Зайнятість
Спеціалізація / Основні 
сектори
Туризм
Просування інвестицій
Населення

Інституційний капітал Міжнародні відносини

Франсуа Кусен та Жульен Дамон визначають 
10 компонентів привабливості території: геогра-
фічний; майновий; геополітичний; демографічний; 
економічний; соціальний; інфраструктурний; інсти-
туціональний; культурний та екологічний. Також, на 
їхню думку, привабливість має двояку структуру: 
об’єктивну та суб’єктивну [14]. 

Таблиця 2
Характеристики конкурентоспроможності та привабливості території

Конкурентоспроможність Привабливість Схожі риси
– ґрунтується на наявних регіональних 
ресурсах; 
– спрямована на задоволення потреб 
бізнесу; 
– оцінює потенціал території з погляду її 
конкурентних переваг і недоліків 

– базується на вмінні ефективно управляти, 
використовувати регіональні ресурси; 
– спрямована на створення сприятливого 
середовища для життєдіяльності; 
– оцінює потенціал території з погляду 
потенційних споживачів 

– базуються на 
конкурентних перевагах; 
– спільні чинники впливу; 
–відносність оцінки 



45

Серія: Економіка та підприємництво, 2020 р., № 3 (114) частина 2

Таблиця 5
Чинники інвестиційного потенціалу та ризику 

привабливості території
Чинники інвестиційного 
потенціалу

трудовий; 
споживчий; 
инфраструктурний; 
виробничий; 
інноваційний; 
фінансовий;
інституційний; 
природно-ресурсний;
міжнародний;
демографічний.

Чинники інвестиційного 
ризику

законодавчий; 
соціальний; 
економічний;
фінансовий; 
криміногенний; 
екологічний; 
управлінський;
інституційний.

Джерело: авторська розробка

В. Литвинова також уважає, що інвестиційна при-
вабливість є суб’єктивним поняттям, а інвестиційний 
клімат – об’єктивним [14, c. 15].

Ураховуючи багатогранність територіальних про-
цесів, територія може бути привабливою в одних 
секторах і поступатися в привабливості в інших. Тож 
для оцінки привабливості території необхідно визна-
читися у напрямах, в яких буде здійснюватися оцін-
ка. Існує два основних чинника привабливості тери-
торії: людський та діловий [2, с. 32].

Будуючи рейтинг брендів територій, компанія 
Brandfinance визначає чотири сектори, на яких базу-
ється економічна цінність бренду території: інвести-
ції, туризм, люди та навички, товари і послуги [4]. Ко-
жен із них розглядається з двох позицій: внутрішньої 
та зовнішньої.

Виходячи з того, що бренд території прямо 
пов'язаний із привабливістю території, на нашу дум-
ку, дані сектори є ключовими для оцінки привабли-
вості території. Пропонуємо розглядати сектори при-
вабливості території так: 

–	 інвестиційна привабливість (Iobj.);
–	 туристична привабливість (Tobj.); 
–	 привабливість території для постійного прожи-

вання та праці (Lobj.);
–	 привабливість території як виробника товарів 

та послуг (Cobj.).
Ураховуючи зазначене вище, можемо розгляда-

ти привабливість території як набір об'єктивних та 
суб'єктивних оцінок території стосовно інвестування, 
подорожей, проживання чи придбання товарів, виро-
блених на цій території.

Ми вважаємо, що підхід до оцінки інвестиційної 
привабливості через її розділення на потенціал та ри-
зики найкраще задовольняє наші умови (табл. 4 та 5).

Ураховуючи, що подібний підхід використовуєть-
ся й для туристичної привабливості [19], вважаємо 

доцільним розглядати привабливість кожного секто-
ру через ці два складника.

Пропонуємо такий покроковий алгоритм оцінки 
інвестиційної привабливості території.

1.	Визначення чинників інвестиційного потенціа-
лу та ризику.

Пропонуємо такі чинники інвестиційного потенці-
алу та ризику.

2.	Будуємо таблицю експертних оцінок інвести-
ційного потенціалу, у якій зазначаємо чинники, їх вагу 
впливу на інвестиційний потенціал у частках одиниці 
та експертні оцінки кожного фактору за 10-бальною 

Таблиця 4
Показники оцінки інвестиційної привабливості території

Джерело Групи показників
РА «Експерт» [16] Чинники інвестиційного потенціалу: трудовий; споживчий; инфраструктурний; виробничий; 

інноваційний; фінансовий; інституційний; природно-ресурсний.
Чинники інвестиційного ризику: законодавчий; соціальний; економічний; фінансовий; 
криміногенний; екологічний; управлінський. 

M. Лесняк [17] Рентна позиція; економічний; демографічний; людський капітал; соціальний капітал; 
інноваційний; якість навколишнього середовища та розвиток туризму; культурний; бізнес-
середовище; технічна інфраструктура; соціальна інфраструктура; ситуація на території; 
міжнародний чинник. 

Держкомстат 
України [18] 

– Інвестиції в основний капітал, у розрахунку на одну особу середньорічної чисельності 
наявного населення, грн;
– інвестиції у житлове будівництво, у розрахунку на одну особу середньорічної чисельності 
наявного населення, грн;
– обсяг прямих іноземних інвестицій, у розрахунку на одну особу чисельності наявного 
населення на кінець року, дол. США;
– зміна обсягу прямих іноземних інвестицій, у розрахунку на одну особу середньорічної 
чисельності наявного населення, дол. США.
Непрямою характеристикою інвестиційної привабливості регіону є показники, що визначають 
розвиток транспортної мережі регіону та зовнішньоекономічної діяльності:
–	 щільність автомобільних доріг загального користування з твердим покриттям, км на 1000 кв. 
км території;
–	 обсяг експорту товарів, у розрахунку на одну особу середньорічної чисельності наявного 
населення регіону, дол. США. 
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шкалою, де 1 бал – надзвичайно низький потенціал, 
а 10 – надзвичайно високий. Таблиця повинна мати 
такий вигляд (табл. 6).

Таблиця 6
Експертна оцінка  

інвестиційного потенціалу території
Чинники інвестиційного 

потенціалу
Коефіцієнт 

ваги Бали

F1
F2
Fn

3. Розраховуємо коефіцієнт інвестиційного потен-
ціалу території за такою формулою:

P
F k F k F k

ninv
P P Pn n�

� ��� 1 1 2 2* * * ,            (1)

де FP n1�� �  – експертні оцінки кожного фактору по-
тенціалу;

k  – коефіцієнт ваги впливу фактору;
n - загальна кількість факторів.
4.	Будуємо таблицю експертних оцінок інвести-

ційного ризику, у якій зазначаємо фактори, їх вагу 
впливу на інвестиційний ризик у частках одиниці та 
експертні оцінки кожного фактору за 10-бальною 
шкалою, де 1 бал – надзвичайно низький ризик, а 
10 – надзвичайно високий. Коефіцієнт інвестиційно-
го ризику повинен розраховуватися за формулою:

R
F k F k F k

ninv
R R Rn n�

� ��� 1 1 2 2* * * ,          (2)

де FR n1�� �  – експертні оцінки кожного фактору 
ризику;

k  – коефіцієнт ваги впливу фактору ризику;
n  – загальна кількість факторів.
5.	Розраховуємо коефіцієнт інвестиційної прива-

бливості:
І

P

Robj
inv

inv

= � .                             (3)

Якщо І ≤ 1, територія є інвестиційно непривабливою.
І = від 1 до 1,5 – територія має середній рівень 

інвестиційної привабливості.
І = від 1,5 до 2 – територія має високу інвестицій-

ну привабливість. 
Туристична привабливість – це наявність такого 

туристичного потенціалу території, за експлуатації 
якого забезпечують оптимальне туристично-рекре-
аційне навантаження і повне збереження туристич-
них ресурсів та можливість отримання відповідного 
соціально-економічного ефекту без 
порушення екологічної рівноваги до-
вкілля [20].

О.О. Колесник [21], Д.А. Корнева 
[22] та низка інших учених уважають 
туристичні ресурси та туристичну 
інфраструктуру основними складни-
ками туристичної привабливості.

Проаналізувавши роботи, при-
свячені оцінці туристичної прива-
бливості [22–24], пропонуємо оці-
нювати такі елементи туристичного 
потенціалу (рис. 1). 

Для визначення загального туристичного по-
тенціалу території пропонуємо об’єднати всі фак-
тори. Дані фактори заносяться до таблиці та оці-
нюються подібно до оцінки факторів інвестиційної 
привабливості.

До туристичних ризиків віднесемо: законодавчий; 
соціальний; фінансовий; криміногенний; екологіч-
ний; організаційний; природний; інституційний; полі-
тичний, міжнародний.

Населення території є основним рушієм соціаль-
но-економічного розвитку та його причиною, тому 
оцінка привабливості місця для життя є ледь не най-
важливішим елементом оцінки.

На нашу думку, для оцінки привабливості тери-
торії для життя доцільно розглянути показники рівня 
та якості життя. Дослідивши низку підходів до оцінки 
рівня та якості життя [25–27], можемо запропонувати 
такі фактори оцінки привабливості території для дов-
гострокового проживання.

Фактори потенціалу: інституційний, інвестицій-
ний, економічний, інфраструктурний, природно-ре-
сурсний, освітній, соціальний, демографічний.

До ризиків відносимо: законодавчий; соціальний; 
економічний; фінансовий; криміногенний; екологіч-
ний, природний, інституційний, політичний; адміні-
стративний (управлінський); демографічний.

Товари та послуги, що виробляються на терито-
рії, є важливим складником її економіки. Для оцінки 
привабливості території як виробника доцільно спо-
чатку оцінити привабливість продуктів галузей, на 
яких спеціалізується територія, галузей, що є части-
ною ідентичності території.

Для оцінки потенціалу привабливості продуктів 
галузі оцінюємо такі фактори, як матеріально-тех-
нічна база, інноваційне забезпечення, трудовий по-
тенціал.

Ризики можемо оцінити за такими показниками, 
як організаційний ризик, законодавчий ризик, полі-
тичний ризик.

Тоді, коефіцієнт привабливості території можемо 
обчислити за такою формулою:

А
І T L С

obj
obj obj obj obj�
� � �

�
4

.                 (4)

Також у своєму дослідженні ми пропонуємо ви-
значати суб’єктивну привабливість території через 
опитування цільових груп щодо бажання інвестувати/
відвідувати/проживати або мігрувати/споживати то-
вари та послуги території. Опитувані повинні оцінити 
своє бажання за 10-бальною шкалою, де 1 – ніколи, 

Рис. 1. Елементи туристичного потенціалу території
Джерело: авторська розробка
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10 – маю надзвичайно велике бажання або повністю 
задоволений досвідом взаємодії з територією. 

Отримавши вихідні дані, розрахуємо коефіцієнт 
суб’єктивної інвестиційної привабливості:

І
m m m

nsbj
n�

� ��� 1 2 ,                     (5)

де m – оцінка за 10-бальною шкалою;
n – кількість оцінок.
Аналогічно розраховуються коефіцієнти суб'єктив

ної туристичної привабливості (Tsbj.), суб'єктивної при-
вабливості території для проживання (Lsbj.) та суб'єк
тивної привабливості території як виробника (Csbj.).

Тоді, коефіцієнт суб'єктивної привабливості тери-
торії обчислюємо за формулою:

А
І T L С

sbj
sbj sbj sbj sbj�
� � �

�
4

.                 (6)

Отже, індекс загальної привабливості території оці-
нюємо так:

A
А Аobj sbj�

�
�

2
.                         (7)

Таким чином, отримуємо середній показник та по-
казники по секторах, що найбільш повно відобража-
ють загальну привабливість території. Завдяки мате-
матичній оцінці дана методика дає змогу відобразити 
наявний стан та динаміку привабливості території.

Висновки з цього дослідження і перспективи по-
дальших розвідок. Явище привабливості території 
має складну структуру, і досі не існує загальновиз-
наного підходу до його оцінки. Числове значення 
привабливості території є важливим для того, щоб 
відслідковувати та прогнозувати зміни привабли-
вості території у часі. Однак поняття привабливості 
є досить суб’єктивним і відображає не просто якість 
території, а відношення до неї, яке залежить від ве-
ликої кількості факторів, у тому числі цілей по відно-
шенню до території. 

Складність структури привабливості території 
полягає у такому. По-перше, вона має об’єктивний 
та суб’єктивний складники, які є взаємозалежними. 
По-друге, територія може бути привабливою в одних 
секторах і непривабливою в інших. 

На нашу думку, доцільно розглядати інвестиційну 
привабливість території, туристичну привабливість 
території, привабливість території для довгостроково-
го проживання та роботи, а також привабливість тери-
торії як виробника товарів і послуг. Умовно об’єктивна 
оцінка привабливості кожного сектору базується на 
низці факторів потенціалу та ризику. Для кожного сек-
тору значення одних і тих самих факторів може мати 
різну вагу. Оцінювати ці фактори повинні експерти.

На виключно суб’єктивну оцінку привабливості 
території можуть впливати чинники, які неможливо 
передбачити. Тому, на нашу думку, під час роботи із 
цільовими групами немає сенсу пропонувати зазда-
легідь визначені фактори і доцільніше пропонувати 
оцінити привабливість території загалом, але врахо-
вуючи цілі взаємодії з територією.

Дане дослідження може використовуватися 
стейкхолдерами для оцінки привабливості тих чи 
інших територій. Методика, запропонована у статті, 
може вдосконалюватися, збільшуючи кількість дослі-
джуваних факторів та підвищення точності їх оцінки.
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