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STRATEGIC ORIENTATIONS FOR THE STATE REGULATION 
OF ENVIRONMENTAL TAXATION EFFICIENCY  
IN THE SYSTEM OF NATIONAL SECURITY  
OF THE SPATIAL DEVELOPMENT
У статті визначено основні стратегічні орієнтири розвитку механізму державного регулювання ефек-

тивності екологічного оподаткування у системі забезпечення національної безпеки просторового розви-
тку. Сформовано критеріальну основу аналізу результативності реалізації цільових функцій екологічних 
податків у контексті подальшої імплементації екологічного оподаткування в Україні, а також оцінки еко-
лого-економічної ефективності природоохоронних заходів. Зроблено акцент на необхідності оцінки впливу 
тіньової економіки на результативність екологічного оподаткування. Окреслено основні принципові по-
ложення вдосконалення системи екологічного оподаткування.

Ключові слова: державне регулювання, екологічне оподаткування, національна безпека, просторовий 
розвиток, стратегічні орієнтири, ефективність цільових функцій екоподатків.

В статье определены основные стратегические ориентиры развития механизма государственного 
регулирования эффективности экологического налогообложения в системе обеспечения национальной 
безопасности пространственного развития. Сформирована критериальная основа анализа результа-
тивности реализации целевых функций экологических налогов в контексте дальнейшей имплемента-
ции экологического налогообложения в Украине, а также оценки эколого-экономической эффективности 
природоохранных мероприятий. Сделан акцент на необходимости оценки влияния теневой экономики на 
результативность экологического налогообложения. Определены основные принципиальные положения 
совершенствования системы экологического налогообложения

Ключевые слова: государственное регулирование, экологическое налогообложение, национальная 
безопасность, пространственное развитие, стратегические ориентиры, эффективность целевых 
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ви системи екологічних податків в Україні в контексті забезпечення національної безпеки» (0119U100759, 2019–2022 рр.).
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Держава та регіони

The article identifies the main strategic guidelines for the development of the mechanism of state regulation of 
the environmental taxation effectiveness in the system of national security of spatial development in the context of 
the implementation of the main target functions of environmental taxes. The essence of the main target function of 
environmental taxes for pollution is determined as compensation for damage to the state from lawful environmental 
damage, accumulation of funds for environmental measures of general territorial and spatial nature, stimulation 
of environmental activities. Such classical functions of ecological taxes as fiscal, regulatory and stimulating are 
characterized. The range of issues that should be addressed from the standpoint of strategic guidelines for the  
implementation of regulatory and incentive functions of environmental taxes in the system of national socio- 
ecological and economic security in the context of modern environmental policy has been considered. The criterion 
basis of the analysis of efficiency of target functions realization for ecological taxes has been formed. Emphasis has 
been placed on the fact that the determination of the ecological and economic effect of environmental measures 
should be carried out taking into account the savings on environmental taxes, as well as taking into consideration the 
emergence of ecological and economic risk. Paying attention to the threats to the economic security by the shadow 
economy, focuse has been placed on the need to form a system of indicators of environmental and economic secu-
rity (in particular, lack of revenue from environmental taxes and natural resource payments; environmental pollution 
and illegal use of natural resources by economic entities of the shadow economy). Taking into account the existing 
problematic situations and proposals for reforming the environmental taxation system in Ukraine, focus has been 
placed on the basic principles on which the mechanism for establishing and collecting environmental taxes should 
be based.

Key words: state regulation, ecological taxation, national security, spatial development, strategic guidelines, 
efficiency of target functions of environmental taxes.

Постановка проблеми у загальному вигляді 
та її зв’язок із важливими науковими чи практични-
ми завданнями. Сучасний еколого-економічний та 
організаційно-технологічний рівні суспільного ви-
робництва, а також досягнення науково-технічного 
прогресу не дають змоги повною мірою забезпечити 
соціо-еколого-економічну безпеку природно-ресурс-
ного користування на всіх ієрархічних рівнях про-
сторового розвитку (національному, регіональному, 
локальному). Тому витрати на запобігання забруд-
нення навколишнього природного середовища та 
компенсацію негативних наслідків у територіаль-
но-просторовому вимірі, а  також у різних секторах 
економіки є об’єктивно зумовленими та набувають 
статусу суспільно необхідних витрат, які повинні 
враховуватися і регулюватися на різних ієрархічних 
рівнях господарювання. Конструктивним інструмен-
тарієм розв’язання проблеми раціонального вико-
ристання природних ресурсів та зменшення рівня 
забруднення навколишнього середовища є система 
екологічного оподаткування та природно-ресурсних 
платежів, яка повинна забезпечувати і досягнення 
параметрів національної соціально-еколого-еконо-
мічної безпеки.

Стратегічні орієнтири розвитку державного регу-
лювання  ефективності екологічних податків та при-
родоресурсних платежів у форматі їхніх цільових 
функцій потребують певної результативної оцінки 
у взаємозв'язку з макроекономічними показниками 
екобезпечного просторового розвитку.

Посилення стратегічного контенту в системі на-
ціональної безпеки просторового розвитку визначає 
необхідність оцінки впливу тіньової економіки на 
загрози екологічної безпеки, і це зумовлює необхід-
ність здійснення гіпотетичної оцінки тіньових «прова-
лів» у системі державного екологічного регулювання 
просторового природогосподарювання. У кінцевому 
підсумку механізми державного регулювання пови-
нні бути націлені на підвищення фіскальної, регулю-
ючої (мотиваційної), стимулюючої ролі екологічного 
оподаткування і, таким чином, забезпечувати більш 
повну реалізацію необхідних природоохоронних за-

ходів у просторово-часовому вимірі для забезпечен-
ня національної безпеки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких 
започатковано розв’язання даної проблеми і на які 
спирається автор. Теоретико-методичну платформу 
для формування системи оподаткування та приро-
доресурсних платежів як інструмента екологічного 
регулювання природно-ресурсного користування 
та охорони навколишнього середовища у контексті 
забезпечення національної безпеки представлено, 
зокрема, у працях [1–6]. У цих працях досліджують-
ся: сутнісно-змістовна основа екологічних податків і 
природоресурсних платежів та методологія їх визна-
чення; особливості застосування екологічного опо-
даткування в Україні; напрями та механізми вдоско-
налення чинної системи екологічного оподаткування 
та природоресурсних  платежів з урахуванням зару-
біжного досвіду. Варто зазначити, що концептуальну 
основу формування системи екологічних податків 
було закладено в теоретико-методичних положен-
нях оцінки економічного збитку від забруднення на-
вколишнього середовища, які знайшли відображен-
ня у працях науковців Сумської школи економіки 
природокористування та охорони навколишнього 
середовища [7].

Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми, котрим присвячується означена стаття. 
Проведений аналіз наукових публікацій із даної про-
блематики засвідчив, що недостатньо дослідженими 
є питання щодо формування стратегічних орієнти-
рів розвитку державного регулювання ефективнос-
ті екологічного оподаткування у форматі реалізації 
цільових функцій екоподатків, а також у контексті 
існуючих соціо-еколого-економічних викликів щодо 
забезпечення національної безпеки. Комплексний 
підхід до регулювання екологічного оподаткуван-
ня потребує також формування системи показників 
оцінки результативності та ефективності застосуван-
ня екологічних податків. Недостатньо також визна-
чається стимулююча роль екологічних податків у мо-
тиваційних системах реалізації природоохоронних 
(екологічних) заходів.
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Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою статті є формування стратегічних 
орієнтирів розвитку державного регулювання ефек-
тивності екологічного оподаткування в системі наці-
ональної безпеки просторового розвитку в контексті 
реалізації їхніх цільових функцій.

Виклад основного матеріалу дослідження з по-
вним обґрунтуванням отриманих наукових результа-
тів. Механізм державного регулювання ефективності 
екологічного оподаткування передусім пов'язаний із 
переосмисленням політики соціально-економічного 
розвитку на різноманітних концептуальних засадах 
(зокрема, сталого розвитку, «зеленої» економіки, 
просторового розвитку). Це, безумовно, необхідно 
для формування стратегічних орієнтирів та тактич-
них заходів щодо збалансованого природокористу-
вання на основі більш дієвої (ефективної) системи 
екологічного оподаткування.

Першооснова регулювання екологічного оподат-
кування нами вбачається у синтезі всіх складників 
політики національної безпеки, а також у викорис-
танні різноманітного економіко-організаційного ін-
струментарію різного характеру, зокрема інститу-
ціонального, економічного, еколого-економічного, 
соціально-економічного. Це, своєю чергою, вплива-
тиме на формування підприємницького середовища 
в усіх секторах економіки.

Тут зазначимо, що ефективність заходів держав-
ного регулювання ефективності екологічного опо-
даткування полягає не в кількості адміністративних 
та економічних методів і створенні для цього регулю-
ючих механізмів, а в наявності  дієвої стратегії фор-
мування сприятливого підприємницького середови-
ща, «чутливого» до ефективного (результативного) 
екологічного оподаткування з позиції наявності мо-
тиваційних чинників здійснення природоохоронних 
(екологічних) заходів.

Таким чином, усі елементи системи екологічного 
регулювання повинні мати комплексний характер і 
бути одночасно стимулюючими (мотиваційними) ін-
струментами екологізації виробництва та основою 
формування прироохоронних (екологічних) фондів 
на різних ієрархічних рівнях просторового розвитку. 

У системі державного регулювання ефективнос-
ті екологічного оподаткування необхідно визначати 
функції екологічних податків, оскільки саме через них 
виявляється їх економічна сутність, а також форму-
ються базові складники (підмеханізми) державного ре-
гулювання ефективності екологічного оподаткування.

Важливо зробити акцент на тому, що надходжен-
ня від екологічного оподаткування в принципі пови-
нно забезпечувати фінансування природоохоронних 
заходів, а також відповідати величині еколого-еконо-
мічного збитку від забруднення навколишнього  се-
редовища.  Це свідчить і про неподаткову природу 
екологічних податків, оскільки компенсаційність є 
ознакою неподаткових платежів. Таким чином, еко-
логічний податок за своєю економічною сутністю є 
компенсацією за еколого-економічний збиток від 
забруднення навколишнього середовища. Еколо-
гічні платежі стягуються з підприємств-користувачів 
у рамках соціально-еколого-економічної відпові-
дальності за забруднення. Головна цільова функція 

екологічних податків за забруднення – компенсація 
збитку державі від правомірної екологічної шкоди, 
акумуляція грошових засобів на здійснення при-
родоохоронних заходів територіально-просторово-
го характеру, стимулювання екологічної діяльності 
суб'єктів природогосподарювання.

Із погляду націленості системи екологічного опо-
даткування на регулювання екологічних проблем 
просторового природогосподарювання, а також за-
безпечення національної соціо-еколого-економічної 
безпеки класично виділяють фіскальну та регулюю-
чу функції  екологічних податків [6]. У роботі [4] окрім 
фіскальної виділяються також ресурсозберігаюча та 
контрольно-стимулююча функції. Стверджується, 
що ресурсозберігаюча функція найбільш сприяє ме-
ханізму регулювання екологічних процесів у державі 
(цит. згідно з [6]). Установлюючи екологічні податки 
(природоресурсні платежі), держава, таким чином, 
обмежує надмірне забруднення, використання при-
родних (екологічних) ресурсів.

Виконання екологічними податками регулюючої 
функції водночас супроводжується контролем дер-
жави над природоохоронною діяльністю суб’єктів 
природогосподарювання, за циклічним характером 
екологізації виробництва, зокрема на засадах чи-
стого виробництва, інноваційним розвитком «зеле-
ної» економіки і т. д., що означає недоцільність ви-
окремлення суто контрольної функції. Стимулююча 
(мотиваційна) функція екологічних податків полягає, 
зокрема, у впливі на інвестиційно-інноваційний про-
цес забезпечення національної безпеки (наприклад, 
у разі зниження ставок оподаткування), у прискорен-
ні темпів зростання «зеленої» економіки, підвищен-
ня  платоспроможного попиту на екологічно чисту 
продукцію та ін. Таким чином, регулююча та стиму-
лююча функції екологічних податків тісно пов’язані, 
тому виконання однієї з них може поєднуватися з 
процесом реалізації іншої функції. Водночас між 
ними існують відмінності, незбігання у процесі їх ре-
алізації, тому ці функції доцільні. Так, установлення 
високих податкових ставок на прибутки підприємств 
означає виконання однієї з розподільчих функцій 
(перерозподіл частки національного доходу), але не 
стимулює інвестиційні процеси  [8].

Стратегічні орієнтири реалізації регулюючої та 
стимулюючої функцій екологічних податків у системі 
забезпечення національної соціо-еколого-економіч-
ної безпеки повинні вирішувати таке коло питань:

– створення оптимальних економічних умов для 
подальшого розвитку цивілізованих ринкових відно-
син у системі сталого просторового природогоспода-
рювання відповідно до європейського досвіду запро-
вадження та функціонування системи  екологічного 
оподаткування;

– стимулювання екологізації виробництва у різ-
них секторах економіки та комплексного, раціональ-
ного використання природних ресурсів (природного 
та екологічного капіталу);

– забезпечення достатнього та стійкого фінансу-
вання заходів для охорони та відтворення природно-
ресурсного потенціалу в просторово-часовому ви-
мірі, посилення на цій основі соціально-екологічних 
послуг природних ресурсів;
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– вирівнювання умов господарювання у просто-
рово-часовому вимірі під час територіального (регі-
онального) використання та відтворення природних 
ресурсів різної екологічної якості та доступності;

– розширення інвестиційних можливостей тери-
торіальних громад у справі збалансованого соціаль-
но-економічного розвитку в контексті забезпечення 
національної безпеки господарювання;

– забезпечення узгодженості загальнодержав-
них інтересів з інтересами територіальних громад 
шляхом збалансованого розподілу коштів від функ-
ціонування системи екологічного оподаткування між 
бюджетами різного ієрархічного рівня (відзначимо, 
що це питання дуже складне, в якому економіка та 
політика становлять одне ціле);

– запобігання екодеструктивному стану довкілля 
та природно-ресурсного потенціалу.

Оцінка цільових функцій системи екологічного 
оподаткування потребує аналізу їх ефективності 
та результативності. Варто зазначити, що для ана-
лізу результатів та характеру діяльності податкової 
системи у цілому використовують такі показники: 
сукупне податкове навантаження, коефіцієнт елас-
тичності податкової системи, коефіцієнт обираності 
податків, коефіцієнт співвідношення податкових пла-
тежів до суми суспільних благ та трансфертних пла-
тежів, профінансованих державою [9].

Дослідження ефективності екологічної податко-
вої системи необхідно здійснювати з урахуванням 
специфіки екологічного регулювання. Узагалі, кри-
терієм оптимальності екологічного оподаткування 
є еколого-економічна ефективність природогоспо-
дарювання, яка в кінцевому підсумку зводиться до 
забезпечення національної соціо-еколого-економіч-
ної безпеки. Існують пропозиції щодо багатокритері-
альної оцінки екологічного оподаткування на основі 
таких показників: ефективність, рівність, адміністру-
вання, виконання вимог законодавства, використан-
ня доходів від податків [10]. Така критеріальна оцінка 
є предметом окремого дослідження. У даній роботі 
з урахуванням існуючих пропозицій [9] зроблено ак-
цент на такі критерії (показники): оцінку ефективнос-
ті використання надходжень від екологічного оподат-
кування (у даному разі оцінюється співвідношення 
податкових надходжень та державних природоохо-
ронних витрат); фіскальну ефективність (результа-
тивність); оцінку прояву мотиваційного характеру 
екологічного оподаткування. 

1. Ефективність використання надходжень від 
екологічного оподаткування (Eеп ) за суб’єктами на-
ціональної безпеки (суб’єктами природогосподарю-
вання) визначається так:

E
В

Нeп
пб

еп

= ,                                 (1)

де Впб – природоохоронні витрати за рахунок бю-
джетних коштів різного ієрархічного  рівня; Неп – сума 
надходжень від екологічного оподаткування.

Конструктивним показником еколого-економіч-
ної ефективності екологічного оподаткування може 
стати оцінка співвідношення еколого-економічного 
збитку від забруднення, екодеструктивного стану 
довкілля, який запобігається за певної суми надхо-
джень екологічного податку:

E
З
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еп

= ,                              (2)

де Зее  – еколого-економічний збиток від забруд-
нення, екодеструктивного стану довкілля.

2. Оцінку фіскальної ефективності (результатив-
ності) екологічних податків доцільно здійснювати 
через співставлення суми надходжень від екологіч-
ного оподаткування (зокрема, за окремим суб’єктом 
національної безпеки) з макроекономічними показ-
никами, а також із загальною сумою податкових над-
ходжень.

У табл. 1 представлено динаміку частки екологіч-
них податків у доходах бюджету та ВВП.

Питома частка надходжень від податків у ВВП 
в Україні в середньому становить близько 1% і за 
останні два роки має суттєве зниження. Водночас 
досвід системи використання екологічного оподатку-
вання у країнах Північної Європи та Близького Сходу 
свідчить про ефективність використання податкового 
джерела фінансового забезпечення природоохорон-
них заходів. Наприклад, частка надходжень від еко-
логічних податків у ВВП становила: у Данії – у серед-
ньому 5%, у Нідерландах – 3,9%, у Туреччині – 3,5%, 
у Словенії та Ізраїлі – 3% [11]. Для оцінки фіскальної 
ефективності прямих екологічних податків також про-
понується використовувати показник їхньої середньої 
ставки відповідно до їх цільового призначення [9], 
який відображає середню суму коштів, що сплачуєть-
ся суб’єктами природогосподарювання за фактичний 
обсяг викидів, скидів, розміщення твердих відходів, а 
також у розрахунку на інші об’єкти екологічного опо-
даткування (зокрема, пестициди та агрохімікати, про-
дукцію з умістом хлорфторвуглецю, відходи електрич-
ного та електронного устаткування та ін.).

3. Оцінка ступеня прояву стимулюючих (мотива-
ційних) властивостей функціонування системи еколо-
гічного оподаткування певною мірою характеризує 
частка природоохоронних витрат у загальній сумі еко-
логічних витрат суб'єкта природогосподарювання (Чв ). 
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де Впг – природоохоронні витрати суб’єкта гос-
подарювання; Неп  – сума сплаченого екологічного  
податку.

Таблиця 1
Динаміка частки екологічного податку в доходах бюджету та ВВП

Показник 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Частка екологічних 
податків у ВВП, % 0,7 0,9 1,1 1,2 1,1 1,0 1,2 1,6 1,3 1,4 0,3 0,06

Частка екологічних податків 
у доходах бюджету, % 2,6 2,9 3,6 3,2 4 5,3 4 5,3 4,2 4,6 1,1 0,2

Джерело: побудовано на основі [2]
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Для результативної реалізації стимулюючої (мо-
тиваційної) функції екологічного оподаткування став-
ки податків повинні бути такими, щоб підприємствам 
було вигідніше здійснювати екологічну модернізацію 
виробництва, ніж сплачувати податки. Визначення 
еколого-економічного ефекту природоохоронних за-
ходів розраховується так:

E Р З� � ,                            (4)
де Р – економічний результат, який складається: 

з економії на екологічних податках; компенсаційних 
платежів підприємству з природоохоронних фон-
дів; приросту прибутку в основному виробництві в 
результаті проведення природоохоронних  заходів; 
З – приведенні витрати на здійснення природоохо-
ронних витрат.           

За наявності кількох варіантів здійснення при-
родоохоронних заходів, які однаково впливають на 
навколишнє середовище, але розрізняються по ви-
тратах на їх реалізацію, вибирається варіант із най-
меншими приведенними витратами (З). 

 
З �

�� �
�

�� �� �
� �И

r

K

r
t

t
t

Т
t

t
t

T

1 11 1

,               (5)

де Иt  – поточні витрати без урахування аморти-
заційних відрахувань в t-oму році;

Kt  – капітальні вкладення в t-ому році;
r  – нормативний коефіцієнт приведення різно-

часних витрат;
T  – розрахунковий період.
Оцінка ефективності природоохоронних заходів 

з урахуванням фактора екологічної безпеки на рівні 
підприємства вимагає оцінки еколого-економічного 
ризику виникнення наднормативних викидів (скидів). 
Поєднання понять «імовірність виникнення викиду», 
«величина маси шкідливих речовин» і «економічні 
втрати» (для підприємства це штрафні санкції і так 
званий внутрішній збиток) зумовлює можливість го-
ворити про врахування еколого-економічного ризику 
під час визначення ефективності природоохоронних 
заходів, діяльності суб’єкта природогосподарювання 
з урахуванням екологічного складника. Урахування 
еколого-економічного ризику – це оцінка ймовірності 
виникнення еколого-економічних утрат, які на даному 
етапі розвитку суспільства, економіки можуть бути 
обчислені з певною адекватністю по відношенню до 
можливого забруднення навколишнього природно-
го середовища. Економічна сутність екологічного 
ризику зумовлена певною обмеженістю рівня знань 
суспільства про екологічну рівновагу, асиміляційний 
потенціал природи та наслідки дестабілізації систе-
ми «природа – суспільство – економіка». Тому еколо-
го-економічний ризик необхідно враховувати під час 
прийняття господарських рішень екологічного спря-
мування, оцінки діяльності підприємств з урахуван-
ням екологічного складника і, таким чином, певною 
мірою брати до уваги можливість настання негатив-
них незворотних наслідків для природи і суспільства.

Далі варто зазначити, що методологія макро-
економічного аналізу впливу тіньової економіки на 
загрози національної безпеки повинна враховувати 
екологічний складник.

Аналіз основних загроз національній економічній 
безпеці дає змогу говорити про те, що зараз саме 

тіньова економіка є головною загрозою, що впли-
ває на всі інші, у тому числі й на екологічну безпеку  
[12; 13]. Даний процес тільки прискорюється, а не 
вповільнюється (тим більше не припиняється) і 
простежується у всіх  секторах економіки, як у ма-
теріальній сфері, так і нематеріальній. Із цих по-
зицій варто формувати, на наш думку, показники 
еколого-економічної безпеки, перевищення нижніх 
граничних величин яких загрожує національній без-
пеці, а саме: обсяги недоотримання надходжень від 
сплати екологічних податків та природно-ресурсних 
платежів; обсяги забруднення навколишнього се-
редовища та незаконного використання природних 
ресурсів господарськими суб’єктами тіньової еко-
номіки; нерегульоване зниження економічної оцінки 
природно-ресурсного потенціалу (капіталу) в тери-
торіально-просторовому та галузевому вимірах; об-
сяги фінансування та необхідних природоохоронних 
витрат унаслідок тіньового природогосподарювання.

Загалом сфера державного регулювання сис-
теми екологічного оподаткування повинна охоплю-
вати: визначення переліку податків, їхніх ставок та 
процедур стягнення; перерозподіл мобілізованих 
фінансових ресурсів у процесі визначення пріори-
тетних цілей фінансування; цільове використання 
мобілізованих фінансових ресурсів [14].

З урахуванням існуючих проблемних ситуацій 
та пропозицій реформування системи екологічного 
оподаткування в Україні [2; 5; 6] зроблено акцент на 
основні принципіальні положення, на які повинен 
спиратися механізм встановлення та стягнення еко-
податків:

– використання двох видів нормативів сплати по-
датків, по-перше, в межах допустимих (у тому числі 
тимчасово узгоджених з екологічними органами) об-
сягів викидів та скидів шкідливих речовин і, по-друге, 
за перевищення допустимого рівня забруднення;

– урахуванням під час установлення ставок по-
датку якісного складу викидів та скидів, а також го-
строти екологічної ситуації в конкурентному регіоні. 
Так, варто привести у відповідність ставки податку 
за викиди забруднюючих речовин в атмосферне по-
вітря за назвою та класом небезпечності забрудню-
ючих речовин [2];

– надання територіальним громадам права ко-
ригувати для суб’єктів природогосподарювання  по-
даткові надходження з урахуванням виконання ними 
природоохоронних заходів;

- акумулювання коштів у фондах охорони приро-
ди та їх цільове використання під контролем терито-
ріальних громад.

Висновки з цього дослідження і перспективи по-
дальших розвідок. Сучасний незадовільний стан на-
ціональної соціо-еколого-економічної безпеки прос- 
торового розвитку свідчить про неефективність сис- 
теми екологічного оподаткування. Це зумовлює необ-
хідність формування стратегічних орієнтирів розви-
тку державного регулювання екологічного оподатку-
вання у контексті оцінки ефективної (результативної) 
реалізації основних цільових функцій екоподатків 
(зокрема, фіскальної, регулюючої, стимулюючої). 
Системна оцінка результативності екологічного опо-
даткування потребує відповідного макроекономіч-



96

Держава та регіони

ного аналізу, оскільки на його основі формуються 
стратегічні орієнтири досягнення екологічно сталого 
просторового розвитку. Запропонована система еко-
лого-економічних показників оцінки ефективності ре-
алізації основних функцій екоподатків є необхідною 
інформаційно-аналітичною основою для обґрунту-
вання стратегічних управлінських рішень.
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