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УПРАВЛІННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЮ 
ПІДПРИЄМСТВА: ТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТ  

ENTERPRISE COMPETITIVENESS MANAGEMENT: 
THEORETICAL ASPECT
У статті розглянуто теоретичну суть категорії «конкуренція». Наголошено на важливості досліджен-

ня проблематики конкурентоспроможності підприємства. Представлено сутність економічної категорії 
управління конкурентоспроможністю підприємства. Відзначено, що трактування поняття «конкуренто-
спроможність аграрного підприємства» є складним та потребує подальшого дослідження та вивчення. 
Виділено основні структурні елементи управління конкурентоспроможністю агарного підприємства. Ви-
значено, що економічна ефективність та результат діяльності господарюючого суб’єкта великою мірою 
залежать від управління підприємством у цілому, зокрема й управління його конкурентоспроможністю. 
Проведено аналіз основних показників економічної ефективності сільськогосподарських підприємств. Від-
значено позитивну динаміку діяльності господарюючих суб’єктів: збільшення прибутку до оподаткування, 
чистого прибутку та рентабельності операційної діяльності підприємств.

Ключові слова: конкурентоспроможність, управління конкурентоспроможністю, стратегія управлін-
ня, тактика управління, економічна ефективність, прибуток, рентабельність. 

В статье рассмотрена теоретическая суть категории «конкуренция». Подчеркнута важность иссле-
дования проблематики конкурентоспособности предприятия. Представлена сущность экономической ка-
тегории «управление конкурентоспособностью предприятия». Отмечено, что толкование понятия «конку-
рентоспособность аграрного предприятия» является неоднозначным и требует дальнейшего исследования 
и изучения. Выделены основные структурные элементы управления конкурентоспособностью аграрного 
предприятия. Определено, что экономическая эффективность и результат деятельности хозяйствующего 
субъекта во многом зависят от управления предприятием в целом, в том числе и управления его конкуренто-
способностью. Проведен анализ основных показателей экономической эффективности сельскохозяйствен-
ных предприятий. Отмечена положительная динамика деятельности хозяйствующих субъектов: увеличение 
прибыли до налогообложения, чистой прибыли и рентабельности операционной деятельности предприятий. 

Ключевые слова: конкурентоспособность, управление конкурентоспособностью, стратегия управ-
ления, тактика управления, экономическая эффективность, прибыль, рентабельность.
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The theoretical essence of the category of competitiveness is considered in the article. The importance of re-
searching the problems of enterprise competitiveness is emphasized. It is noted that the peculiarities of the activity 
and development of enterprises of the agricultural sector necessitate further research on the issues of managing the 
competitiveness of the enterprise. The essence of the economic category of enterprise competitiveness manage-
ment is presented. It is noted that the interpretation of the concept of "competitiveness of the agricultural enterprise" 
is complex and requires further research and study. The main structural elements of competitiveness management 
of agricultural enterprises are highlighted. It is proposed to supplement the generally accepted structure with im-
portant and efficient elements: management strategy, management tactics, and management monitoring. Focus 
is placed on economic efficiency, which is the main qualitative factor of economic growth of the organization, as it 
provides absolute growth of its results with the same amount of effort. It is determined that the economic efficiency 
and performance of the business entity largely depends on the management of the enterprise as a whole, including 
the management of its competitiveness. It is noted that during the study period, the number of enterprises engaged 
in agricultural production has decreased. The analysis of the main indicators of economic efficiency of agricultural 
enterprises is carried out. It is noted that the efficiency is significantly influenced by profit indicators and profitability, 
its relative indicator. It is emphasized that the studied period is characterized by positive dynamics, which reflects in 
increasing the financial result of economic activity of enterprises in the agricultural sector, in particular: increasing 
the amount of pre-tax profit and net profit. It is noted that on average, the net profit received by one farm during 
the study period has increased by 30%. The profitability of operating activities of agricultural enterprises during the 
study period has not changed significantly. It should be noted that 2015 has been the "most successful" in terms 
of economic efficiency for the economic activity of agricultural enterprises. It is emphasized that the formation of a 
competitiveness management system will ensure the stability and development of agricultural enterprises.

Keywords: competitiveness, competitiveness management, management strategy, management tactics,  
economic efficiency, profit, profitability.

Постановка проблеми у загальному вигляді та її 
зв’язок із важливими науковими чи практичними за-
вданнями. Постійні зміни у зовнішньому та внутріш-
ньому середовищі, невизначеність політичної ситуа-
ції в країні та економіці, зростання соціальної напруги 
доводять, що управління конкурентоспроможністю 
підприємства є дієвим механізмом досягнення успіху 
підприємства у його боротьбі за виживання та забез-
печення довготривалого ефективного функціонуван-
ня. Конкурентоспроможність підприємств аграрного 
сектору є важливим елементом як результативності 
їх виробництва, так і забезпечення життєдіяльності 
підприємства як суб’єкта економічної діяльності. Сьо-
годні, саме аграрне виробництво сприяє наповненню 
бюджету, формуванню продовольчої безпеки держа-
ви та зміцненню національної економіки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в 
яких започатковано розв’язання даної проблеми і на 
які спираються автори. У розроблення теоретично-
методичних та практичних проблем управління кон-
курентоспроможністю підприємства значний внесок 
зробили й зарубіжні, й українські вчені: М. Портер [1], 
М. Малік [2], О. Нужна [2], І. Піддубний [3], Л. Піддуб-
на [3], О. Кузьмін [4], Л. Романюк [5] та ін. Поняття 
конкурентоспроможності було введено М. Портером 
у праці «Стратегія конкуренції», в якій він розглядає 
дану категорію як сукупність певних конкурентних 
переваг об’єкта серед аналогічних на ринку. Самі 
ж конкурентні переваги характеризуються як сукуп-
ність характеристик товару чи послуги, які створю-
ють певну перевагу перед конкурентами [1, с. 76]. 

Однак особливості господарювання сільсько-
господарських підприємств та динамічні зміни еко-
номічного середовища потребують подальшого 
дослідження проблематики саме управління конку-
рентоспроможністю підприємства. Зокрема, питання 
структурних елементів управління конкурентоспро-
можності вимагає посиленої уваги.

Формулювання цілей статті (постановка завдан-
ня). Метою статті є розгляд теоретичних аспектів 

управління конкурентоспроможністю та оцінка еконо-
мічної ефективності підприємств аграрного сектору.

Виклад основного матеріалу дослідження з 
повним обґрунтуванням отриманих наукових резуль-
татів. Поряд із конкуренцією великого значення на-
буває конкурентоспроможність, зокрема конкуренто-
спроможність підприємства. Зазначимо, що поняття 
конкурентоспроможності аграрного сектору є склад-
ним та має багатовекторність у трактуванні.

Ми поділяємо думку М. Маліка та О. Нужної 
щодо визначення конкурентоспроможності сільсько-
господарських підприємств. Вони пропонують таке 
трактування даної категорії: «Це здатність суб’єктів 
економічної діяльності аграрної сфери пристосо-
вуватися до нових умов господарювання, викорис-
товувати свої конкурентні переваги і перемагати в 
конкурентній боротьбі на ринках сільськогосподар-
ської продукції та послуг, максимально ефективно 
використовувати земельні ресурси, якомога повні-
ше задовольняти потреби покупця шляхом аналі-
зу структури ринку і гнучко реагувати на зміну його 
кон’юнктури» [2, с. 179]. 

У науковій царині не існує єдиного підходу до 
визначення економічної категорії «управління кон-
курентоспроможністю підприємства». Аналіз праць 
сучасних дослідників дав змогу виділити такі підхо-
ди до трактування поняття «управління конкуренто-
спроможністю підприємства». 

Автори [3, с. 58] визначають управління конку-
рентоспроможністю підприємства як напрям ме-
неджменту, спрямований на формування, розвиток 
і реалізацію конкурентних переваг та забезпечення 
життєдіяльності підприємства як суб’єкта економіч-
ної діяльності.

Дослідники [4, с. 131] вважають, що управління 
конкурентоспроможністю підприємства – це вико-
нання загальних функцій управління, які визначають 
політику у сфері створення і реалізації конкуренто-
спроможних товарів, цілі й відповідальність у даній 
сфері діяльності суб’єкта господарювання, що реа-
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лізуються за допомогою таких засобів, як плануван-
ня конкурентоспроможності, оперативне управління 
нею, її забезпечення й підвищення в рамках певної 
системи конкурентоспроможності. 

Спираючись на дослідження науковців, пропо-
нується узагальнена структура основних елементів 
управління конкурентоспроможністю підприємства 
(рис. 1). 

Нами пропонується основні елементи управління 
конкурентоспроможністю підприємства доповнити 
такими важливими складниками, як стратегія управ-
ління, тактика управління та моніторинг управління. 

Стратегія управління базується на певному по-
єднанні теорій стратегічного менеджменту та мар-
кетингу і трактується як діяльність, спрямована на 
досягнення поставлених цілей в умовах нестабіль-
ного конкурентного ринкового середовища, які міс-
тять діагностичний аналіз стану регіону, стратегічне 
планування і реалізацію вибраної стратегії [6, с. 138]. 

Тактика управління – сукупність моделей і відпо-
відних засобів, які вибирає і практично використовує 
підприємство проти зовнішнього оточення, конкурен-
тів і за допомогою якого реалізовує вибрану страте-
гію [7, с. 36]. 

Моніторинг управління конкурентоспроможніс-
тю – це спостереження, аналіз та оцінювання клю-
чових параметрів конкурентоспроможності та еле-
ментів її управління з метою прийняття ефективних 
управлінських рішень.

Моніторинг є відстежуванням вибраних індика-
торів на постійній основі для оперативної оцінки по-
точного конкурентного статусу підприємства. Це дає 
змогу одержувати найповнішу картину про стан гос-
подарської системи, що є основою попереджуваль-
ного управління, яке має на увазі ухвалення рішень 
не за фактом виявлення виниклої проблеми, а на 

підставі прогнозу про можливі несприятливі зміни в 
конкурентному середовищі у зв'язку з дискретними 
відхиленнями стратегічного характеру [8. с. 265]. 

Економічна ефективність та результат діяльності 
господарюючого суб’єкта великою мірою залежать 
від управління підприємством у цілому, зокрема й 
управління його конкурентоспроможністю.

Економічна ефективність є основним якісним чин-
ником економічного зростання організації, оскільки 
забезпечує абсолютне зростання її результатів за тієї 
ж величини зусиль. Економічна ефективність включає 
у себе рентабельність, яка є загальним показником 
ефективності [9, с. 116–117]. Кількість підприємств, 
що займалися сільськогосподарською діяльністю в 
2019 р., зменшилася на 704 господарюючих суб’єкта 
(або на 1,43%) порівняно з 2018 р. (табл. 1). 

Так, загальний фінансовий результат одержа-
ний сільськогосподарськими підприємствами в 
2019 р., зріс на 20 066 млн грн (або на 28,35%) по-
рівняно з 2018 р., також збільшився розмір прибут-
ку до оподаткування, одержаний підприємствами, 
на 21 780 млн грн (або на  23,28%) за аналогічний 
період. Чистий прибуток, одержаний сільськогоспо-
дарськими підприємствами в  2019 р., порівняно з 
2018 р. зріс на 19 705 млн грн (або на 27,97%).

Слід відзначити, що найбільш ефективним для 
господарської діяльності сільськогосподарських під-
приємств був 2015 р.

Середній розмір фінансового результату, одер-
жаного одним підприємством у 2019 р., порівняно з 
2018 р. зріс на 435 млн грн, середній розмір чистого 
прибутку, одержаний одним підприємством зріс на 
427 млн грн. Динаміку показників, що аналізувалися, 
наведено на рис. 2.

Рентабельність операційної діяльності сільськогос-
подарських підприємств за досліджуваний період сут-

Рис. 1. Основні структурні елементи управління конкурентоспроможністю підприємства
Джерело: побудовано авторами на основі [5]
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тєво не змінювалася. Динаміка рентабельності сіль-
ськогосподарських підприємства зображена на рис. 3.

Висновки з цього дослідження і перспективи по-
дальших розвідок. В умовах глобалізаційних проце-
сів пріоритетним напрямом розвитку національної 
економіки має бути конкурентоспроможне підприєм-
ство. Конкурентоспроможність визначається багать-
ма чинниками, серед яких особливе місце займають 
конкурентні переваги. Саме формування та утри-
мання конкурентної переваги забезпечать конкурен-
тоспроможність господарюючого суб’єкта. У сучас-
них умовах господарювання важливим завданням 
для економіки України є забезпечення активного та 

відносно сталого розвитку аграрного сектору, який 
би зміг скласти конкуренцію у світових масштабах. 
Проведений аналіз відображує позитивні зрушення 
в господарській діяльності сільськогосподарських 
підприємств, що підтверджується зростанням осно-
вних показників економічної ефективності. Попри 
скорочення господарюючих суб’єктів аграрної галузі 
розмір прибутку та чистого прибутку, у тому числі й у 
розрахунку на одне підприємство, зріс у середньому 
на 22%. Варто відзначити, що кількість підприємств, 
які за результатом господарської діяльності мають 
позитивний фінансовий результат, дещо зросла. 
Важливим моментом є також незначна варіація рівня 

Таблиця 1
Динаміка основних показників діяльності сільськогосподарських підприємств за 2010–2019 рр. 

Показники 2010 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р.
Відхилення,  

2019 р. у % до
2017 р. 2018 р.

Кількість підприємств, які 
здійснювали сільськогосподарську 
діяльність

56493 45379 47697 45558 49208 48504 106,5 98,57

Фінансовий результат  
до оподаткування, млн грн 17321 101996 90122 68607 70770 90836 132,4 128,35

Підприємства, які одержали 
прибуток до оподаткування, млн грн 22153 127609 102789 88986 93550 115330 129,6 123,28

Підприємства, які одержали збиток 
до оподаткування, млн грн 4832 25613 12667 20380 22779 24494 120,2 107,53

Чистий прибуток (збиток), млн грн 17254 101912 89816 68277 70462 90167 132,1 127,97
Підприємства, які одержали  
чистий прибуток, млн грн 22095 127526 102496 88676 93249 114666 129,3 122,97

Підприємства, які одержали  
чистий збиток, млн грн 4841 25613 12680 20400 22787 24499 120,1 107,51

Рівень рентабельності діяльності, % 17,5 30,4 25,6 16,5 14,2 16,1 97,6 113,38
Джерело: складено авторами на основі [10] 

Рис. 2. Динаміка фінансового результату до оподаткування та чистого прибутку,  
одержаного одним підприємством, за 2010–2019 рр.

Джерело: побудовано авторами на основі [10] 
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Держава та регіони

рентабельності операційної діяльності  сільськогос-
подарських підприємств.

Отже, українські сільськогосподарські підприєм-
ства мають можливості для зміцнення своїх позицій 
як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринку, а 
отже, і підвищення своєї конкурентоспроможності. 
Саме ефективне управління конкурентоспроможніс-
тю підприємства сприятиме нарощенню конкурент-
них переваг, підвищенню конкурентних позицій під-
приємства та досягненню лідерства відповідно до 
поставлених стратегічних завдань. 
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Рис. 3. Динаміка рентабельності операційної діяльності сільськогосподарських підприємств  
за 2010–2019 рр.

Джерело: побудовано авторами на основі [10] 
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