
34

Держава та регіони

УДК [330.15:622]:330.341
DOI: https://doi.org/10.32840/1814-1161/2020-5-6

Яциковський Б.І.
кандидат економічних наук,

заступник голови Державної комісії України
по запасах корисних копалин,

з економічного розвитку та міжнародної діяльності

Yatsykovskyy Bogdan
Candidate of Economic Sciences,

Deputy Chairman of the State Commission of Ukraine
 on Mineral Resources

Economic Development and International Activities

ФАКТОРИ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ  
ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ ГІРНИЧОДОБУВНОЇ ГАЛУЗІ

STATE REGULATION FACTORS  
OF ECONOMIC DEVELOPMENT OF MINING INDUSTRY 
У статті здійснено систематизацію факторів державного регулювання економічного розвитку гір-

ничодобувної галузі. Обґрунтовано безумовність природно-ресурсних, просторових і геопросторових 
чинників розвитку гірничодобувної галузі. Особливу увагу звернено на природоресурсні, просторові, та 
геопросторові чинники, які потребують інтенсифікації використання для виконання мети державного ре-
гулювання економічного розвитку гірничодобувної галузі (зміни в економіці виробничо-послугового і струк-
турного характеру). З’ясовано, що різною мірою досягнення цілей Сталого розвитку 2016–2030 залежить 
від гірничодобувної галузі, яка займає вагоме місце у структурі економіки багатьох країн світу. Виявлено 
імперативність технологічних, прогресивних, екологічних та інноваційних факторів у забезпеченні еконо-
мічного розвитку гірничодобувної галузі із цільовими виробничими і структурними змінами.

Ключові слова: економічний розвиток гірничодобувної галузі, державне регулювання, фактор, сфера 
надрокористування, надроресурсний потенціал, «прокляття ресурсів».

В статье осуществлена систематизация факторов государственного регулирования экономического 
развития горнодобывающей отрасли. Обоснована безусловность природоресурсных, пространственных 
и геопространственных факторов развития горнодобывающей отрасли. Особое внимание обращено на 
естественно-ресурсные, пространственные и геопространственные факторы, которые нуждаются в 
интенсификации использования для выполнения цели государственного регулирования экономического 
развития горнодобывающей отрасли. Установлено, что в разной степени достижения целей Устойчи-
вого развития 2016–2030 зависит от горнодобывающей отрасли, которая занимает важное место в 
структуре экономики многих стран мира. Выявлена императивность технологических, прогрессивных, 
экологических и инновационных факторов в обеспечении экономического развития горнодобывающей от-
расли с целевыми производственными и структурными изменениями.

Ключевые слова: экономическое развитие горнодобывающей отрасли, государственное регулирова-
ние, фактор, сфера недропользования, недроресурсный потенциал, «проклятие ресурсов».

The article systematizes the state regulation factors of economic development of the mining industry. The uncon-
ditionality of natural resource, spatial and geospatial factors of the development of the mining industry is justified. 
The mandatory nature of technological, progressive, ecological and innovative factors in ensuring the econom-
ic development of the mining industry including targeted production, service and structural changes is identified.  
A review of scientific sources on the mining industry allowed to summarize its main features distributed depending on 
the options for development of the industry, state participation, economic activity, employment, ensuring long-term 
growth. The need to take into account the environment, which transforms the economic development of the mining 
industry into ecological and economic, and society transforming it into sustainable development, is emphasized. 
Sustainable development is proposed to be considered as the highest strategic goal of its economic development 
with balancing the goals of social and environmental nature, as well as creating safeties for the functioning of the 
fuel and energy complex. It has been determined that the achievement of the Sustainable Development Goals 
2016–2030 to different extents depends on the mining industry, which occupies a substantial place in the economic 
structure of many countries. Particular attention is paid to natural resource, spatial and geospatial factors that require 
using intensification to fulfil the goal of state regulation of economic development of the mining industry (economic 
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changes of production, service and structural nature). It is justified that technological, progressive, ecological and 
innovative factors should remain to be of mandatory nature; their action should ensure the economic development of 
the mining industry including targeted production, service and structural changes. It is determined that in the future, 
the industry should form an innovation-oriented core in the economic structure, determine the motivational field of in-
ter-institutional cooperation to optimize subsoil use, search for alternative energy sources and resource substitution. 

Keywords: economic development of mining industry, state regulation, factor, sphere of subsoil use, subsoil 
resource potential, «resource curse». 

Постановка проблеми у загальному вигляді та 
її зв’язок із важливими науковими чи практичними 
завданнями. Державне регулювання економічного 
розвитку гірничодобувної галузі є складним цільо-
вим процесом. Воно передбачає комплекс заходів 
держави у вугільній, нафтогазовій, металургійній, 
електроенергетичній промисловості та комунально-
му господарстві, що спрямовані на ефективне вико-
ристання природоресурсного потенціалу, базованого 
на добуванні з надр корисних копалин, а також їх 
розвідки, розроблення, первинної переробки, вико-
ристання і збуту, внаслідок чого відбуваються про-
гресивні зміни виробничо-послугового і структурного 
характеру в економіці країни та її регіонів. Концепція 
державного регулювання має бути спрямованою на 
добування корисних копалин з огляду на інтереси 
майбутніх поколінь та на екологічні пріоритети. Ра-
зом із тим високі потреби населення і бізнесу в міне-
ральних ресурсах та усталеність сировинної моделі 
економіки часто відносять країни до числа тих, які 
змушені реалізувати активну політику у сфері розви-
тку гірничодобувної галузі, обмежуючись при цьому 
впливами різних чинників.

Актуальність даного дослідження підтверджує 
необхідність систематизації факторів економічного 
розвитку гірничодобувної галузі в контексті держав-
но-управлінських впливів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в 
яких започатковано розв’язання даної проблеми і на 
які спирається автор. Теоретико-методологічну осно-
ву нашого дослідження становлять напрацювання 
інших авторів щодо вивчення особливостей фактор-
ного впливу у сфері надрокористування за різними 
проблемними напрямами (В. Голян [4], І. Григор’єв 
[9], А. Калько [7], Д. Кащук [16], В. Ковальов [3], 
М. Мороз [8], М. Сивий [17], М. Тараканов [14], І. Чер-
вяков [15] та ін.).

Формулювання цілей статті (постановка завдан-
ня). Метою статті є системне узагальнення факторів 
державного регулювання економічного розвитку гір-
ничодобувної галузі. 

Виклад основного матеріалу дослідження з 
повним обґрунтуванням отриманих наукових ре-
зультатів. Особливістю виявлення системи факторів 
державного регулювання економічного розвитку гір-
ничодобувної галузі є їх двоаспектність. Їх доцільно 
розподіляти за групами: фактори, які визначають 
особливості економічного розвитку гірничодобувної 
галузі, та фактори, котрі визначають наслідки впливу 
економічного розвитку гірничодобувної галузі на кон-
кретну територію, зокрема її суспільство, екологію, 
економіку в цілому.

Розглянемо першу групу факторів, які визначають 
особливості економічного розвитку гірничодобувної 
галузі. Їх доцільно розподіляти за такими групами:

І. Безумовні, закладені природно-ресурсним по-
тенціалом: природно-ресурсні – базові фактори роз-
ташування корисних копалин та рівня їх розвідки; 
просторові – обмеженість території (країни, регіону, 
поселення), що забезпечує включеність корисних 
копалин певного масштабу; геопросторові – роз-
ташування території (країни, регіону, поселення) з 
можливістю розміщення родовищ на декількох інших 
територіях та організації на цій основі міжтериторі-
ального співробітництва з метою спільної розвідки, 
розроблення родовищ, первинної переробки, вико-
ристання і збуту отриманої сировини;

ІІ. Умовні, сформовані під впливом традицій, 
культури і практики державного управління: держав-
но-управлінські – фактори, що відображають прак-
тику державного регулювання у визначеній сфері та 
реалізацію державної політики в усіх інших сферах 
(політична культура); конкурентні – боротьба за мож-
ливість використання корисних копалин без пору-
шень суверенітету (правової визначеності) території, 
надмірного впливу бізнесових структур на управлін-
ські рішення (бюрократизм, корупція, олігархія); гео-
політичні – боротьба за можливість використання 
корисних копалин із порушенням суверенітету (пра-
вової визначеності) території (доступ до корисних ко-
палин як фактор міжнародних військових конфліктів, 
підвищений інтерес міжнародних олігархічних груп); 
міжнародно-управлінські (глобальні) – фактори, що 
відображають вимоги міжнародних структур у до-
триманні екологічних норм, цілей сталого розвитку, 
встановлення квот та цінових обмежень у сфері вико-
ристання корисних копалин; технологічні – спосіб ви-
бору гірничої технології (відкрита, кар’єрна, шахтна, 
свердловинна, комбінована), технологічних схем 
гірничодобувних підприємств; прогресивні – нові 
досягнення науки і техніки (глобальні, національні, 
корпоративні), які можуть бути використані у гірничо-
добувній галузі, у тому числі у гірничих технологіях і 
технологічних схемах гірничодобувних підприємств; 
споживацькі – попит на мінеральні ресурси з боку на-
селення та бізнесу.

Природно-ресурсні фактори є безумовними та 
потребують посилення інтенсивності їх використан-
ня. Конкретно для розвитку гірничодобувної галузі 
актуальною є надроресурсна (ще називають «міне-
рально-сировинна») база.

Надроресурсний потенціал, сформований сукуп-
ністю корисних копалин, потребує глибинного ви-
вчення на рівні кожної країни з просторовим району-
ванням (зонуванням). На державному рівні з метою 
систематизації різних видів та з відмінними характе-
ристиками корисних копалин регламентуються кла-
сифікатори їхніх запасів і ресурсів. Для прикладу, в 
Україні це Класифікація запасів і ресурсів корисних 
копалин державного фонду надр, яка розподіляє ко-



36

Держава та регіони

рисні копалини на групи з урахуванням ступеня гео-
логічного вивчення розвіданих і попередньо розвіда-
них запасів, перспективних і прогнозних ресурсів [1]. 

Оцінка надроресурсного потенціалу різних країн 
сьогодні здійснюється на міжнародному рівні. Зокре-
ма, Британська геологічна служба (British Geological 
Survey) веде комплексний моніторинг обсягів до-
бування світової мінерально-сировинної продукції, 
що дає змогу визначити вагомість країни за різними 
видами корисних копалин [2]. Такі оцінки є прямим 
доказом факторного природно-ресурсного впливу 
на пріоритети державного регулювання для різних 
країн, адже у цьому розкривається їх інтерес до за-
безпечення економічного розвитку галузі в певному 
сегменті.

Просторові фактори тісно пов’язані з природно-
ресурсними. У зв’язку з беззмінністю державних кор-
донів відсутня можливість кількісного збільшення ре-
сурсозабезпеченості мінеральною сировиною, тому 
необхідно приділяти увагу інтенсифікації видобутку 
мінеральної сировини та поліпшенню її якості, за-
стосовуючи повний комплексний цикл її переробки 
[3, с. 50]. 

Відмінність геопросторових факторів від інших 
безумовних факторів розкриває можливості міжте-
риторіального співробітництва з метою спільної роз-
відки, розроблення родовищ, первинної переробки, 
використання і збуту отриманої сировини. Разом із 
тим вплив даних факторів сильно деструктивують 
геополітичні, які, своєю чергою, породжують низку 
конфліктів світового і локального масштабів.

Умовні фактори державного регулювання еконо-
мічного розвитку гірничодобувної галузі є мінливими 
та повинні піддаватися активному впливу з можли-
вістю усунення, нівелювання, коригування і транс-
формації. Вони охоплюють державно-управлінські, 
конкурентні, геополітичні, міжнародно-управлінські, 
технологічні, прогресивні і споживацькі.

Державно-управлінські фактори розкривають вплив 
політичної культури на практику державного регулю-
вання у визначеній сфері. Через політичну культуру 
розкривається також ступінь розвитку в країні парла-
ментаризму. Парламентаризм, як правило, усклад-
нює монополізацію гірничодобувної галузі, адже «роз-
порошує» владний вплив та протистоїть виконавчій 
гілці влади. Складнішою є ситуація, коли законодав-
ча влада стає залежною від зовнішніх сил, форму-
ючи неформальні парламентські групи за спільними 
«бізнес»-інтересами. На жаль, гірничодобувна галузь 
часто стає об’єктом прихованих домовленостей про 
розподіл прибутків та відшкодування витрат.

Конкурентні фактори державного регулювання 
економічного розвитку гірничодобувної галузі для 
різних країн набувають відмінного характеру. Для 
країн, що розвиваються, та з перехідними умова-
ми, як і Україна, залишається проблемою недобро-
совісна боротьба за доступ до природних ресурсів 
та можливості їх експлуатації. На противагу цьому 
держава має задіювати інструментарій рентних пла-
тежів. Натомість системні та структурні перегини в 
національній економіці призвели до того, що осно-
вними природокористувачами виступають інтегро-
вані підприємницькі об’єднання, які використовують 

у відтворювальному процесі переважну більшість 
природних ресурсів; відсутність адекватних реальній 
цінності природної сировини ставок рентної плати не 
забезпечує справедливого її вилучення на користь 
державного та місцевих бюджетів; підприємниць-
кі інтегровані утворення, маючи мільярдні обороти, 
сплачують символічну рентну плату, що не змушує їх 
забезпечувати всебічну раціоналізацію використан-
ня природних ресурсів [4]. Така ситуація засвідчує 
крайню деструктивність впливу конкурентних факто-
рів у досліджуваній сфері. 

Геополітичні фактори у сучасному світі проявля-
ються з особливою силою. Вони доповнюють еконо-
мічні протистояння в боротьбі за ресурси, набуваючи 
статусу міжнародних економічних конфліктів. Аме-
риканський політолог Тодд Сандлер зазначає, що 
територіальні спори та боротьба за ресурси є голо-
вними причинами як громадянських війн, так і між-
державних конфліктів; так, частина держав залишає 
за собою право використовувати силу з метою за-
хисту або анексії спірних територій, а одним із фак-
торів успішного економічного розвитку залишається 
контроль над ключовими природними ресурсами 
[5, с. 724; 6, с. 60].

Міжнародно-управлінські (глобальні) чинники 
стають певною противагою негативного впливу гео-
політичних, конкурентних, державно-управлінських 
факторів, хоча практики «світових змов» у сфері 
надрокористування простежуються. Разом із тим на 
рівні міжнародних організацій докладається чимало 
зусиль щодо розвитку гірничодобувних галузей країн 
на прозорих конкурентних засадах із дотриманням 
цілей сталого розвитку. На даному етапі чинними є 
Цілі сталого розвитку 2016–2030. 

Різною мірою досягнення Цілей сталого розви-
тку 2016–2030 залежить від гірничодобувної галузі, 
яка займає вагоме місце у структурі економіки бага-
тьох країн світу. З огляду на роль галузі, узагальнено 
вирізняється людиноцентричний підхід у цілях, що 
вимагає неперервної екологізації, технологічної ін-
новатизації галузі з визначенням шляхів оптимізації 
обсягів добування корисних копалин, пошуку альтер-
нативних джерел енергії і ресурсозаміщення.

Технологічні чинники розкривають спосіб вибору 
гірничої технології (це може бути відкрита, кар’єрна, 
шахтна, свердловинна, комбіновані технології), а та-
кож технологічних схем гірничодобувних підприємств. 
Технологічна схема є сукупністю основних і допоміж-
них виробничих процесів у поєднанні з необхідними 
для їх виконання виробками, засобами механізації й 
автоматизації, що забезпечують за раціональної орга-
нізації робіт безперервне та ефективне розроблення 
родовищ; основа технологічної схеми – взаємозв’язок 
рішень основних процесів розкриття, підготовки, сис-
теми розроблення і механізації очисних робіт, тран-
спортування, підйому, допоміжних процесів, вентиля-
ції, енергопостачання і водовідливу [7, с. 64]. 

Технологічні схеми в гірничодобувній галузі ма-
ють велике значення, але визначають ефективність 
добування, транспортування отриманої сировини, 
формування відходів і т. д. Сучасні підприємства 
гірничодобувної галузі є складними природно-госпо-
дарськими й соціально-економічними комплексами з 
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високим рівнем механізації [8, с. 172]. У разі зносу 
основних засобів, залучення застарілих технологій 
конкурентоспроможність таких підприємств є низь-
кою, а добування корисних копалин відзначається 
екстенсивними підходами, що вкрай деструктивно 
для забезпечення економічного розвитку галузі.

Організація гірничого виробництва характери-
зується значним ускладненням проєктних завдань, 
пов’язаних із динамікою управління розвитком робо-
чої зони простору родовища, удосконаленням орга-
нізації виробничо-технологічних процесів, зростаю-
чою роллю питань комплексного використання усіх 
корисних копалини родовища; для вирішення цих 
завдань широко використовується теоретичне уза-
гальнення і розвиток досліджень у різних галузях на-
уки: теорії систем, кібернетики, менеджменту, прин-
ципів логістики тощо [9, с. 254].

Незважаючи на ризики сировинної «узалежне-
ності» економіки, корисні копалини насправді є ви-
сокотехнологічною галуззю знань у багатьох країнах; 
інвестиції в такі знання слід розглядати як законний 
компонент перспективної програми економічного 
розвитку кожної країни [10]. 

Одним із концептуально прогресивних напрямів 
є розвиток наноенергетики, яка передбачає впрова-
дження нових технологій отримання енергії Сонця 
(сонячні батареї товщиною як папір), використання 
нанобатарей (які швидко заряджаються) та, що голо-
вне, паливних елементів на основі водню. Серед но-
вітніх прогресивних факторів впливу на економічний 
розвиток гірничодобувної галузі слід виділити циф-
ровізацію економіки. Особливе значення даний про-
цес має в контексті формування так званих інформа-
ційних платформ у рамках цифрової інтеграції, що 
поєднує наукові напрями, персонал, процеси, корис-
тувачів та дані, створює умови для науково-техніч-
них досягнень та проривів, забезпечивши наукові й 
економічні розробки в суміжних галузях промисло-
вості та на світовому ринку мінеральних і сировин-
них матеріалів [11].

У противагу прогресивних і технологічних чинни-
ків залишається сильною дія споживацьких факто-
рів. Споживацтво у сучасному світі набуло значних 
масштабів. Це пов’язано не лише зі зростанням чи-
сельності населення планети, а й із поліпшенням 
якості життя, у чому значну роль відіграють ком-
фортне житло, доступ до товарів і послуг, для вироб-
ництва яких потрібні мінерально-сировинні ресурси. 
Колишня «культура споживання» перетворилася на 
тотальне гіперспоживання, бездумне накопичення 
товарів і послуг; осучаснена мораль передбачає при-
швидшене мегаспоживання без особливого обмірко-
вування призначення речі та її значущості для люди-
ни і людства загалом [12, с. 80–81]. Слід зауважити, 
що проблеми з наявністю мінеральних ресурсів та їх 
виснаження тісно пов’язані з питаннями, що стосу-
ються довгострокового попиту на мінеральні ресурси 
суспільства, економічних взаємозв’язків у ланцюгах 
поставок мінеральних ресурсів, а також характеру та 
розподілу геологічних ресурсів [13, с. 242]. 

Фактори, які визначають наслідки впливу еко-
номічного розвитку гірничодобувної галузі на кон-
кретну територію, доцільно розподіляти за групами.  

Так, структурні – місце гірничодобувної галузі в 
структурі економіки з оцінкою моноспеціалізації, 
можливими структурними зрушеннями; працере-
сурсні – можливості використання і розвитку інтелек-
туально-трудового потенціалу зайнятих у гірничодо-
бувній галузі; інноваційні – стимулювання розвитку 
інноваційно орієнтованих видів економічної діяль-
ності; екологічні – зміни стану навколишнього при-
родного середовища, довкілля і зонування поселень 
з оцінкою впливу на якість життя населення; соціаль-
ні – рівень напруги в суспільстві, у тому числі оцінка 
населенням якості свого життя з урахуванням мож-
ливостей зайнятості та стану довкілля; зовнішньое-
кономічні – визначення частки сировинної орієнто-
ваності експорту та сировинної залежності імпорту, 
що прямо відображається на фінансовій і валютній 
стабільності країни.

Вплив інноваційних факторів на державне ре-
гулювання економічного розвитку гірничодобувної 
галузі передбачає відхід від «прокляття ресурсів». 
Як відомо, багаті країни природними ресурсами по-
роджують «прокляття природних ресурсів» націо-
нальної економіки, а експортоорієнтована модель 
економічного розвитку посилює симптоми розвитку 
«голландської хвороби», коли відбувається спад 
у несировинному торговому секторі у відповідь на 
підвищення прибутковості сировинного сектору  
[14; 15, с. 234]. Підтвердженням дії «прокляття ресур-
сів» є факт, що на території країн, які розвиваються, 
сконцентровано 50% світових непаливних мінераль-
них ресурсів, дві третини запасів нафти і 50% газу; 
при цьому вони виробляють менше 20% продукції 
обробної промисловості; ці країни володіють 90% за-
пасів фосфатів, 88% кобальту, 86% олова, 50% мід-
ної і нікелевої руд [16]. Інноватизація економічного 
розвитку гірничодобувної галузі передбачає не лише 
впровадження інтенсивних підходів до добувних 
процесів, первинної переробки і збуту (мінімізація 
відходів), а й формування внутрішньо- і міжгалузе-
вих кластерів, інформаційних платформ співпраці з 
метою пошуку способів ресурсозаміщення. 

Екологічні фактори є чи не ключовими в аналізі 
впливу гірничодобувної галузі на розвиток території. 
Вони є найбільш досліджуваними, адже, як прави-
ло, набувають найбільш гострих форм. Дослідження 
екологічних факторів щодо розвитку гірничодобувної 
галузі пов’язане з раціональним використанням та 
охороною надр, що передбачає не лише раціональ-
не використання корисних копалин, а й завдання ра-
ціонального використання земної кори, включаючи 
питання, не пов’язані з видобуванням мінеральної 
сировини (наприклад, захоронення відходів, будів-
ництво підземних споруд), а також власне природо-
охоронні завдання (охорона родовищ від затоплен-
ня, забруднення, охорона водоносних горизонтів, 
рекультивація порушених земель тощо) [17, с. 66].

Проблематика дослідження впливу екологічних 
факторів на державне регулювання економічного 
розвитку гірничодобувної галузі є дуже широкою. 
Найбільш актуальними є питання виникнення гірни-
чопромислових відходів, у тому числі економіко-еко-
логічне обґрунтування їх утилізації, а також рекуль-
тивація порушених ландшафтів. Дані процеси мають 
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входити до пріоритетів державного регулювання га-
лузі з погляду коригування впливу екологічних фак-
торів територіального розвитку.

Висновки з цього дослідження і перспективи по-
дальших розвідок. Виявлення факторів економічного 
розвитку гірничодобувної галузі та можливостей його 
державного регулювання є актуальним дослідниць-
ким завданням. Для країн сила впливу таких фак-
торів є різною. Важливим є характер такого впливу, 
який має набувати конструктивних ознак. Імператив-
ними мають залишатися технологічні, прогресивні, 
екологічні та інноваційні фактори, дія яких повинна 
забезпечувати економічний розвиток гірничодобув-
ної галузі із цільовими виробничо-послуговими та 
структурними змінами. Це означає, що в перспек-
тиві галузь має формувати інноваційно орієнтоване 
ядро в структурі економіки, визначати мотиваційне 
поле міжінституційного співробітництва задля опти-
мізації надрокористування й пошуку альтернативних 
джерел енергії та ресурсозаміщення. Досвід та фор-
ми такого міжінституційного співробітництва будуть 
предметом подальших праць автора.
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