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ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНА РЕЗУЛЬТАТИВНІСТЬ  
СЕКТОРІВ БІЗНЕСУ І НАУКИ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ  
В УМОВАХ ІННОВАЦІЙНИХ ВИКЛИКІВ СУЧАСНОСТІ 

FINANCIAL AND ECONOMIC PERFORMANCE  
OF THE BUSINESS AND SCIENTIFIC SECTORS  
OF THE NATIONAL ECONOMY IN THE CONDITIONS  
OF INNOVATIVE CHALLENGES OF THE TIME
У статті акцентовано увагу на важливості фінансового становища для розвитку секторів національ-

ної економіки в умовах інноваційних викликів сучасності. Узагальнено дані ключових фінансово-економічних 
показників та оцінено фінансово-економічну результативність секторів бізнесу та науки національної 
економіки засобами фінансового аналізу з метою визначення фінансового потенціалу та потреб дофінан-
сування. Доведено ліквідність переважної більшості галузей України, але наявна проблема з покриттям 
поточних зобов’язань власними грошима та їх еквівалентами. Визначено, збитковими є сектори поста-
чання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря, водопостачання, каналізації, поводження з 
відходами. Рівень показників професійної, наукової та технічної діяльності забезпечує поточне функціону-
вання, але є недостатнім для розвитку суб’єктів господарювання. Незважаючи на ліквідність та плато-
спроможність сектору освіти, рентабельність чистого прибутку знизилася. Відзначено, ефективність 
між секторної взаємодії є можливість підвищити засобами синтезу самоорганізації суб’єктів господарю-
вання та державної підтримки.

Ключові слова: види економічної діяльності, бізнес, наука, освіта, фінансово-економічні показники.

В статье акцентировано внимание на важности финансового положения для развития секторов наци-
ональной экономики в условиях инновационных вызовов современности. Обобщены данные ключевых фи-
нансово-экономических показателей и оценено финансово-экономическую результативность секторов 
бизнеса и науки национальной экономики средствами финансового анализа с целью определения финан-
сового потенциала и потребностей дофинансирования. Доказана ликвидность подавляющего большин-
ства отраслей Украины, но имеется проблема с покрытием текущих обязательств собственными день-
гами и их эквивалентами. Определено, убыточными являются сектора поставки электроэнергии, газа и 
кондиционированного воздуха, водоснабжения, канализации, обращения с отходами. Уровень показателей 
профессиональной, научной и технической деятельности обеспечивает текущее функционирование, но 
недостаточен для развития субъектов хозяйствования. Несмотря на ликвидность и платежеспособ-
ность сектора образования, рентабельность чистой прибыли снизилась. Отмечено, эффективность 
между секторной взаимодействия является возможность повысить средствами синтеза самоорганиза-
ции субъектов хозяйствования и государственной поддержки.

Ключевые слова: виды экономической деятельности, бизнес, наука, образование, финансово-эконо-
мические показатели.

The article focuses on the importance of the financial situation for the development of sectors of the national 
economy in the context of the innovative challenges of our time. Now the leaders of the developed countries of the 
world see only dialogue and cooperation between business, science, society and government as constructive. It is 
the scientific and practical approach in the context of political and public support that acts as the driving force behind 
the transformation of the strategic development of the economy in the new economic conditions. However, the finan-
cial condition of business entities in all types of economic activity remains an extremely difficult issue, which hinders 
the realization of the potential of the national economy. The data of key financial and economic indicators were gen-
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eralized and the financial and economic performance of the business and science sectors of the national economy 
was assessed by means of financial analysis in order to determine the financial potential and needs for additional 
financing. The liquidity of the overwhelming majority of Ukrainian industries has been proven, but there is a problem 
with covering current liabilities with own money and their equivalents. Agriculture, forestry, fisheries, water supply, 
sewerage, waste management, information and telecommunications, financial and insurance activities, real estate 
transactions, education are solvent. The share of net profit in sales is insignificant, but it is growing, decreasing only 
in education, agriculture, forestry, fisheries, and the processing industry. Unprofitable sectors are the supply of elec-
tricity, gas and conditioned air, water supply, sewerage, waste management. The level of key financial indicators of 
professional, scientific and technical activities ensures the current functioning, but is insufficient for the development 
of business entities. The education sector is more financially stable and stable than the professional, scientific and 
technical sector; however, despite the liquidity and solvency of the education sector, the net profit margin decreased 
during the study period. It is noted that the efficiency of intersectoral interaction can be increased by means of the 
synthesis of self-organization of business entities and state support.

Keywords: types of economic activity, business, science, education, financial and economic indicators.

Постановка проблеми. Національна економіка 
за останні роки функціонує і розвивається в прин-
ципово нових умовах господарювання, враховуючи 
гібридну війну, пандемію, політичну кризу та звісно, 
соціально-економічні дисбаланси як наслідок по-
передніх досягнень, так і впливу поточних кризо-
вих явищ. Втім, вектор реформ націлений на нові 
виклики інноваційного розвитку світу [7], що вима-
гає перегляду принципів функціонування та пере-
осмислення якості розвитку держави. Наразі лідери 
розвинутих країн світу вбачають конструктивним 
лише діалог та співпрацю між бізнесом, наукою, 
суспільством та владою. Саме науково-практичний 
підхід в умовах політичної та суспільної підтримки 
виступає рушійною силою трансформації стратегіч-
ного розвитку економіки в нових умовах господарю-
вання. Втім, вкрай складним питанням залишається 
фінансовий стан суб’єктів господарювання за всіма 
видами економічної діяльності, що стри-
мує реалізацію потенціалу національної 
економіки.

Аналіз останніх досліджень і пуб-
лікацій. Методологічний базис міжсек-
торної взаємодії розвинуто у роботах 
Л. Абалкіна, М. Афанасьєва, В. Варнав-
ського, 3. Варналія, А. Гальчинського, 
В. Ігнатова, Ю. Колесникова, М. Чума-
ченка, А. Чухна, С. Юрія та інших. Окре-
мо увагу приділено тристоронньому 
договору між владою, бізнесом та сус-
пільством, його перевагам та недолікам 
у роботах О. Грішнової, Є. Лібанової, 
А. Нуртдінової, О. Уманського та інших. 
Соціальне партнерство між наукою та 
бізнесом вивчали Т. Балуева, О. Вінні-
ков, А. Данилов, А. Зінченко, І. Поправ-
ка, А. Ташкінов, Н. Шевелєв та ін. Втім, 
незважаючи на перспективність взаємо-
дії влади, бізнесу, суспільства, громад та 
науки, фінансові питання завжди стри-
мують та обмежують їх розвиток [1; 3–6], 
що потребує системного моніторингу. 

Постановка завдання. Оцінено фі-
нансово-економічну результативність 
секторів бізнесу та науки національної 
економіки засобами фінансового аналізу 
з метою визначення фінансового потен-
ціалу та потреб дофінансування.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Вхідні дані дослідження формують динамічні ряди 
ключових фінансових показників за видами еконо-
мічної діяльності секторів бізнесу та науки націо-
нальної економіки, зокрема поточної та абсолютної 
ліквідності, коефіцієнта автономії, рентабельності 
активів та чистої маржі. Період дослідження обрано 
2015–2019 рр. Інформаційною базою даних висту-
пила аналітична система для комплаенса, аналізу 
ринків, ділової розвідки і розслідувань Уoucontrol [8]. 

Отже, розглянемо обрані фінансові показники за 
видами економічної діяльності з метою визначення 
фінансового потенціалу та потреб дофінансування, 
рис. 1-14.

За даними рис. 1 встановлено, що добувна про-
мисловість України неспроможна забезпечити ко-
роткострокові зобов’язання (окрім 2018 р.), оскіль-
ки значення поточної ліквідності < 100%. Також, 
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Рис. 1. Добувна промисловість і розроблення кар'єрів
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Рис. 2. Переробна промисловість
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Рис. 3. Сільське господарство, лісове господарство та рибне господарство

значення швидкої ліквідності <20%, тому грошей 
та їх еквівалентів недостатньо для забезпечення 
поточних зобов’язань суб’єктів сектору. Значення 
коефіцієнта автономії <50%, тому комплекс сек-
тор характеризується як неплатоспроможний. Втім, 
рентабельність чистого прибутку зростає з 0% у 
2015 р. до 4,4% у 2019 р.

За даними рис. 2 переробна промисловість спро-
можна забезпечити короткострокові зобов’язання, 
значення швидкої ліквідності >100%, проте не 
власними грошима та їх еквівалентами. Значення 
абсолютної ліквідності <20%. Платоспроможність 

галузі стрімко зростає, проте не досягла норматив-
ного значення. Рентабельність прибутку знизилася 
майже в двічі за досліджуваний період і ставить у 
2019 р. 1,7%.

Ліквідність сільського господарства знижується, 
але станом на 2019 р. значення показників переви-
щує нормативне значення більше ніж у двічі. Втім 
власних коштів сектору не вистачає на забезпечення 
поточних зобов’язань. В цілому, сектор є платоспро-
можним, запас фінансової стійкості міцний. За умов 
виявлення унікальних суб’єктів чи технологій, може 
стати об’єктом для інвестування.
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Сектор торгівлі та ремонту забезпечує корот-
кострокові зобов’язання, але грошей та їх еквіва-
лентів недостатньо для забезпечення поточних 
зобов’язань. Сектор характеризується як неплато-
спроможний, хоча чиста маржа поступово зростає з 
рівня 0,7% у 2015 р. до 1,1% у 2019 р.

Транспорт, складське господарство, поштова та 
кур'єрська діяльність продемонстрували у коротко-
строковому періоді ліквідність лише у 2017-2018 ро-
ках. Поточні зобов’язання сектором не забезпечено. 
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Платоспроможність сектору не досягла нормативного 
значення, при цьому рентабельність прибутку зросла 
в тричі, з рівня 0,4% у 2015 р. до рівня 1,2% у 2019 р. 

Короткострокові зобов’язання сектор тимчасо-
вого розміщування й організації харчування покри-
ває майже весь досліджений період. Втім поточні 
зобов’язанні власними грошима – ні. Платоспромож-
ність сектору недостатнього рівня. Рентабельність 
чистого прибутку несуттєва, 0,6% у 2019 р., проте за 
досліджуваний період зросла в тричі.
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Рис. 4. Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів

Рис. 5. Транспорт, складське господарство, поштова та кур'єрська діяльність
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Рис. 6. Тимчасове розміщування й організація харчування

Сектор постачання електроенергії, газу, пари та 
кондиційованого повітря за показниками ліквідності 
та платоспроможності не досяг нормативних зна-
чень. Присутня збитковість діяльності протягом до-
сліджуваного періоду. Динаміка значень показників 
низхідного характеру.

Рис. 7. Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря

На тлі недосягнення нормативних значень 
ліквідності, сектор водопостачання; каналіза-
ція, поводження з відходами є платоспромож-
ним. Втім, за період дослідження наявна збит-
ковість діяльності і тільки у 2019 р. чиста маржа  
досягає 0%.
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Сектор будівництва забезпечує короткострокові 
зобов’язання, проте власними грошима не покриває по-
точні зобов’язання. Також, сектор характеризується не-
платоспроможністю протягом досліджуваного періоду. 
Чиста маржа сектору незначна та за період дослідження, 
проте зросла на 50% і досягла значення 1,2% у 2019 р.

Сектор інформації та телекомунікації забезпечує 
короткострокові зобов’язання, але покрив поточні 

зобов’язання власними грошима лише у 2019 р. Плато-
спроможність сектору знизилася та у 2019 р. значення 
показника не досягло нормативної межі. Прибутковість 
зросла з рівня 1,1% у 2015 р. до 3,3% у 2019 р.

Нормативний показник поточної ліквідності зна-
чення показників сектору фінансів та страхової ді-
яльності перевищують у кілька разів, проте власними 
грошима у 2019 р. поточні зобов’язання сектором не 
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Рис. 8. Водопостачання; каналізація, поводження з відходами
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Рис. 11. Фінансова та страхова діяльність

забезпечено. Загалом, сектор є достатньо платоспро-
можним. Рентабельність прибутку протягом досліджу-
ваного періоду коливається і становить 1,9% у 2019 р.

Сектор операцій з нерухомим майном є ліквід-
ним та платоспроможним, проте не покрив поточні 
зобов’язання власними грошима протягом всього 
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періоду дослідження. Частка чистого прибутку у про-
дажах зросла з 0% у 2015 р. до 3,3% у 2019 р.

Протягом періоду дослідження сектор профе-
сійної, наукової та технічної діяльності є ліквідним. 
Втім покрив поточні зобов’язання власними гроши-

ма лише у 2016 р., а досяг платоспроможності лише 
у 2018 р. Прибутковість сектору зросла з 0,9% у 
2015 р. до 1,4% у 2019 р. 

Незважаючи на ліквідність та платоспроможність 
сектору освіти, рентабельність чистого прибутку зни-
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Рис. 12. Операції з нерухомим майном
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Рис. 13. Професійна, наукова та технічна діяльність
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зилася з 1,9% до 0,3% за період дослідження, що є 
критичним для розвитку суб’єктів господарювання 
даного сектору та науки в цілому. 

Висновки. Загалом, можна стверджувати про 
ліквідність переважної більшості галузей Украї-
ни, але наявна проблема з покриттям поточних 
зобов’язань власними грошима та їх еквівалента-
ми. Платоспроможними є сільське, лісове, рибне 
господарства, водопостачання, каналізація, пово-
дження з відходами, інформація та телекомуніка-
ції, фінансова та страхова діяльність, операції з 
нерухомим майном, освіта. Частка чистого прибут-
ку у продажах незначна, але зростає, знижується 
лише в освіті, сільському, лісовому, рибному госпо-
дарствах, переробній промисловості. Збитковими 
є галузі постачання електроенергії, газу, пари та 
кондиційованого повітря, водопостачання, кана-
лізації, поводження з відходами. Рівень ключових 
фінансових показників професійної, наукової та 
технічної діяльності забезпечує поточне функціо-
нування, але є недостатнім для розвитку суб’єктів 
господарювання. Сектор освіти більш фінансово 
стабільний та міцний ніж сектор професійної, на-
укової та технічної діяльності, що потребує уваги 
зі сторони влади.

Таким чином, для реалізації стратегічних за-
ходів міжсекторної взаємодії, вкрай необхідно за-
безпечити позитивні тенденції значень ключових 
фінансово-економічних показників засобами син-
тезу самоорганізації суб’єктів господарювання та 
державної підтримки. Інакше на тлі фінансової не-
спроможності питання якості та розвитку не ста-
нуть пріоритетними. 
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Рис. 14. Освіта
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