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ЕМПІРИЧНЕ ОЦІНЮВАННЯ ВПЛИВУ  
ЗБРОЙНОГО КОНФЛІКТУ НА СТАН ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 
ТИМЧАСОВО ОКУПОВАНИХ ДОНЕЦЬКОЇ  
ТА ЛУГАНСЬКОЇ ОБЛАСТЕЙ

EMPIRICAL ASSESSMENT OF THE IMPACT  
OF THE ARMED CONFLICT ON THE STATE  
OF ECONOMIC SECURITY IN THE TEMPORARILY OCCUPIED 
DONETSK AND LUHANSK REGIONS
У статті розраховано індикатори економічної безпеки Донецької та Луганської областей та проведе-

но оцінювання впливу збройного конфлікту на стан економічної безпеки тимчасово окупованих Донецької 
та Луганської областей. Виявлено, що погіршення економічних параметрів розвитку Донецької і Луган-
ської областей після початку воєнних дій на Донбасі значною мірою зумовило зниження рівня економічної 
безпеки України. Наявність такого впливу підтверджується результатами попарного кореляційного ана-
лізу сили зв’язку між складниками економічної безпеки (темпи зростання індексів складників) Луганської, 
Донецької областей та України (значення індексів складників). Результати множинної регресії показують 
високу щільність зв’язку і, відповідно, впливу на економічну безпеку України таких складників економічної 
безпеки Луганської області, як макроекономічний, продовольчий, інвестиційно-інноваційний, демографіч-
ний, та таких складників економічної безпеки Донецької області, як фінансовий, виробничий, зовнішньое-
кономічний. 

Ключові слова: економічна безпека, складники економічної безпеки, економіка окупованих територій, 
збройний конфлікт, емпіричний аналіз, економіка миробудівництва.

В статье рассчитаны индикаторы экономической безопасности Донецкой и Луганской областей и 
проведена оценка воздействия вооружённого конфликта на состояние экономической безопасности вре-
менно оккупированных Донецкой и Луганской областей. Выявлено, что ухудшение экономических пара-
метров развития Донецкой и Луганской областей после начала военных действий на Донбассе в значи-
тельной степени обусловило снижение уровня экономической безопасности Украины. Наличие такого 
влияния подтверждается результатами парного корреляционного анализа силы связи между составля-
ющими экономической безопасности (темпы роста индексов составляющих) Луганской, Донецкой обла-
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стей и Украины (значения индексов составляющих). Результаты множественной регрессии показывают 
высокую плотность связи и, соответственно, влияния на экономическую безопасность Украины таких 
составляющих экономической безопасности Луганской области, как макроэкономическая, продоволь-
ственная, инвестиционно-инновационная, демографическая, и таких составляющих экономической без-
опасности Донецкой области, как финансовая, производственная, внешнеэкономическая.

Ключевые слова: экономическая безопасность, составляющие экономической безопасности, эконо-
мика оккупированных территорий, вооружённый конфликт, эмпирический анализ, экономика мирострои-
тельства.

The article calculated the indicators of economic security of the Donetsk and Luhansk regions and assessed 
the impact of the armed conflict on the state of economic security in the temporarily occupied Donetsk and Lu-
hansk regions. It is investigated that the deterioration of economic parameters of the development of the Donetsk 
and Luhansk regions after the outbreak of hostilities in the Donbas, largely caused a decrease in the level of eco-
nomic security of Ukraine. The presence of such an impact is confirmed by the results of a pair correlation analysis 
of the communication force between the components of economic security (growth rate of component indices) of 
Luhansk, Donetsk regions and Ukraine (values of component indices). The results of multiple regression show a 
high bond density and, accordingly, the impact on Ukraine's economic security of such components of econom-
ic security in the Luhansk region, as macroeconomic, food, investment and innovation, demographic and such 
components of economic security of the Donetsk region as financial, industrial, foreign economic. A comparative 
calculation of the integral values of economic security of Donetsk, Luhansk regions and Ukraine as a whole was 
made. The direct positive impact of the level of economic security of the Donetsk and Luhansk regions on the 
level of economic security of Ukraine was identified, which is further evidence of the significant impact of desta-
bilizing the situation in Donbas on the national economy of the country. Empirically assessed the dependence of 
ukraine's economic security components on the economic security components of Luhansk and Donetsk regions, 
conducted the results of multiple regression of dependence of Ukraine's economic security on the components 
of economic security of Donetsk and Luhansk regions. The indicators and characteristics of economic security 
of Donetsk and Luhansk regions, the impact of their economies on the state economic security of the state as a 
whole were studied. The author's methodology calculated the integral values of economic security of Donetsk and 
Luhansk regions and it was identified that external hybrid aggression had a greater impact on the deterioration of 
economic security components.

Keywords: economic security, components of economic security, economy of the occupied territories, armed 
conflict, empirical analysis, economics of peacebuilding.

Постановка проблеми у загальному вигляді та 
її зв’язок із важливими науковими чи практичними 
завданнями. Військові дії та зростання гібридних 
загроз територіальній цілісності та економічній не-
залежності держави знижують рівень економічного 
та соціального розвитку та формують низку загроз 
економічній безпеці держави в умовах світових гло-
бальних викликів. Необхідно визнати, що пошук 
шляхів попередження ризиків зниження економічної 
безпеки України актуалізується та водночас усклад-
нюється воєнною агресією з боку РФ та системним 
гібридним утручанням. Так, до початку збройного 
конфлікту на Сході України соціально-економічний 
розвиток Донецької та Луганської областей харак-
теризувався як високий. Ці регіони забезпечували 
потужний внесок у ВВП, промислове виробництво, 
експорт, зайнятість населення, інноваційно-техно-
логічну активність національної економіки України 
і т. ін. Відповідно, значимим був вплив їхніх регі-
ональних економік на стан економічної безпеки 
держави, а коливання в той чи інший бік одразу по-
значалися на інтегральних індексах та значеннях 
субіндексів безпеки. 

Для збереження економічного потенціалу країни 
і якнайшвидшого повернення окупованих територій 
необхідним складником політики у напрямі забезпе-
чення економічної безпеки має стати якісний моні-
торинг індикаторів соціально-економічного розвитку 
окупованих територій у рамках політики миробудів-
ництва, яка спрямована не лише на локалізацію 
конфлікту, а й на відновлення промисловості та інф-

раструктури Донецької та Луганської областей, залу-
чення міжнародних донорів тощо. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в 
яких започатковано розв’язання даної проблеми і на 
які спираються автори. Виходячи з усієї багатогран-
ності та складності проблеми дослідження економіч-
ної безпеки Донецької та Луганської областей, ура-
ховуючи відсутність досліджень із питань економіки 
миробудівництва, а також необхідність продовження 
науково-прикладних розробок щодо протидії зовніш-
нім та внутрішнім загрозам економічній безпеці Укра-
їни в умовах гібридної війни з Росією, наукові пошуки 
у цьому напрямі є вкрай актуальними. 

У процесі дослідження використовувалися праці 
як вітчизняних, так зарубіжних учених, періодичні 
видання, офіційні Інтернет-ресурси, статистичні ма-
теріали Державної служби статистики України та ав-
торські дослідження та розрахунки. Серед зарубіж-
них досліджень проблематики економічної безпеки 
держави слід виділити наукові праці таких учених, 
як: М. Айшервуд, П. Кольер, Й. Галтунг, Д. Браунер, 
A. Роух, M. Геник, Б. Такас, Р. Нолан та ін. Вaгoмoю 
теoретичною бaзoю державної політики забезпечен-
ня економічної безпеки держави у розрізі її окремих 
складників стали результaти дoслiджень вiтчизняних 
нaукoвцiв, серед яких: О. Власюк, З. Варналій,  
Т. Васильців. В. Горбулін, Я. Жаліло, Р. Лупак, О. Ля-
шенко, Є. Магда, А. Мокій та ін. Разом із тим, незва-
жаючи на значну наукову дискусію у цій площині, 
економічні дослідження економічної безпеки держа-
ви та її регіонів є затребуваними та своєчасними. 
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Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми, котрим присвячується означена стаття. 
Означені фундаментальні дослідження фокусуються 
переважно на окремих ключових проблемах форму-
вання і забезпечення економічної безпеки держави, 
тоді як оцінювання загроз зниження макроекономіч-
ної, демографічної, соціальної, продовольчої та ін-
ших складників економічної безпеки на окупованих 
територіях Донецької та Луганської областей в умо-
вах наростання гібридних ризиків потребують послі-
довних та неперервних наукових пошуків. 

Формулювання цілей статті (постановка завдан-
ня). Метою наукового дослідження є інтегральне оці-
нювання впливу збройного конфлікту на стан еконо-
мічної безпеки тимчасово окупованих Донецької та 
Луганської областей, а також емпіричне оцінювання 
впливу індикаторів економічної безпеки Донецької 
та Луганської областей у розрізі макроекономічного, 
фінансового, зовнішньоекономічного, інвестиційно-
інноваційного, виробничого  та інших складників на 
стан економічної безпеки держави. 

Виклад основного матеріалу дослідження з 
повним обґрунтуванням отриманих наукових резуль-
татів. В умовах гібридного воєнного конфлікту на 
Сході України ситуація істотно змінилася. Оскільки 
частина регіонів держави знаходиться на окупованих 
територіях, які не підконтрольні державі, відповідно, 
економка цих регіонів тимчасово не враховується 
[9]. У зв'язку з тим, що більша частина працездатно-
го населення покинула Донбас, суттєво скоротився 
обсяг підприємницької активності та господарської 
діяльності. І не менш важливим аспектом є втрата 
коопераційних зв'язків, як міжрегіональних, так і вну-
трішньорегіональних.  

Обставини, які перераховані, та сукупність інших 
чинників погіршили соціально-економічний розвиток 
Луганської та Донецької областей. Послаблення ж 
економічної безпеки якоїсь з областей спричиняє по-
слаблення економіки безпеки держави у цілому [1]. 
Щоб підтвердити цю гіпотезу, у 2010–219 рр. був про-
ведений аналіз впливу збройного конфлікту на стан 
економічної безпеки тимчасово окупованих Доне-
цької та Луганської областей. Щоб це зробити, відпо-
відно до офіційних методик обчислень, було підібрано 
індикатори за основними складниками безпеки [2]. 

За граничні значення було вибрано середні зна-
чення індикаторів за регіонами України, а визначен-
ня коефіцієнтів вагомості індикаторів та складників 
безпеки здійснювалося з використанням методу го-
ловних компонентів.

Так, у табл. 1 наведено інтегральні значення еко-
номічної безпеки України та інтегральні значення її 
субіндексів у 2010–2019 рр. Як можемо стверджува-
ти, негативний вплив збройного конфлікту на Сході 
країни (особливо у період його активної фази) на 
економічну безпеку України видимий неозброєним 
оком. Так, у 2014–2015 рр. значення інтегрального 
індексу були найнижчими за весь аналізований пе-
ріод (0,45 та 0,44 відповідно). Із 2016 р. почалося 
певне підвищення рівня безпеки, що триває й дони-
ні. Утім, рівень економічної безпеки все ще низький – 
0,5 станом на 2019 р.

З-поміж складників економічної безпеки спад у 
2014–2015 рр. став характерним для макроекономіч-
ної, фінансової, соціальної, демографічної та вироб-
ничої компонент. Це дає підстави для попереднього 
висновку про тісний зв’язок і безпосередньо вплив 
воєнної та гібридної агресії на погіршення економіч-
ної безпеки України [4].

Для уможливлення кількісної оцінки впливу на 
економічну безпеку України здійснено обчислення 
показників економічної безпеки Донецької та Луган-
ської областей. У табл. 2 наведено інтегральні зна-
чення стану економічної безпеки Донецької області 
та інтегральні значення її субіндексів, а в табл. 3 – 
відповідні показники для Луганської області.  

Таким чином, установлено та емпірично доведе-
но, що після настання збройного конфлікту рівень 
економічної безпеки що Донецької, що Луганської 
областей знизився [10]. Так, для Донецької облас-
ті інтегральний індекс за 2010–2019 рр. зменшився  
на 0,14. 

При цьому знизилися також інтегральні значен-
ня таких субіндексів, як макроекономічний (0,39), 
фінансовий (0,33), інвестиційно-інноваційний (0,27), 
соціальний (0,26), демографічний (0,05) та зовніш-
ньоекономічний (0,01) складники безпеки.   

Інтегральний індекс економічної безпеки Луган-
ської області за 2010–2019 рр. знизився на 0,25. 
Спад характерний для макроекономічного (0,47), 

Таблиця 1
Інтегральні значення економічної безпеки України та її складників у 2010–2019 рр. 

Складники Роки
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Макроекономічний 0,38 0,48 0,38 0,39 0,33 0,31 0,36 0,34 0,41 0,44
Фінансовий 0,44 0,47 0,46 0,50 0,36 0,35 0,38 0,40 0,43 0,46
Зовнішньоекономічний 0,41 0,36 0,29 0,35 0,35 0.37 0,40 0,40 0,40 0,43
Інвестиційно-інноваційний 0,35 0,36 0,37 0,35 0,30 0,35 0,30 0,33 0,30 0,29
Енергетичний 0,35 0,32 0,34 0,39 0,47 0,45 0,58 0,54 0,54 0,53
Соціальний 0,57 0,59 0,64 0,62 0,57 0,55 0,56 0,59 0,56 0,54
Демографічний 0,47 0,56 0,45 0,46 0,45 0,43 0,46 0,40 0,41 0,41
Продовольчий 0,90 0,92 0,93 0,86 0,94 0,92 0,92 0,91 0,90 0,91
Виробничий 0,50 0,55 0,49 0,49 0,51 0,47 0,57 0,58 0,60 0,59
Інтегральний індекс 0,47 0,50 0,47 0,48 0,45 0,44 0,48 0,48 0,49 0,50

Джерело: власні розрахунки авторів на основі [3]
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фінансового (0,44), зовнішньоекономічного (0,41), 
інвестиційно-інноваційного (0,41), соціального (0,41) 
та продовольчого (0,02) складників безпеки. 

Відповідно, можна констатувати, що зниження 
рівня економічної безпеки для Луганської області 
було відчутнішим, аніж спад аналогічних показників 
для Донецької області (рис. 1). Окрім того, найбіль-
шою мірою провалилися саме економічні компонен-
ти безпеки [11].

Примітно, що в 2010–2011 рр. рівень економіч-
ної безпеки Луганської області був вищим, аніж для  
Донецької області. Утім, починаючи з 2012 р. стан 
безпеки регіону почав погіршуватися, причому швид-
шими темпами, ніж Донецької області. Найбільш кри-
тичним став 2017 р., коли рівень економічної безпеки 
Луганської області становив 0,49. У 2018–2019 рр. 
почалося певне поліпшення економічної безпеки 
Донбасу, щоправда, це характерно й для економіки 
України загалом [12].

У процесі проведення розрахунків один з етапів 
методики стосувався обчислення вагових коефіці-
єнтів індикаторів та вагових коефіцієнтів субіндексів 
економічної безпеки. Ці результати мають достатньо 
високе прикладне значення, оскільки дають змогу 

ідентифікувати компоненти безпеки з вищим рів-
нем впливу на узагальнюючий показник, та навпаки. 
Щодо Луганської області, то з інформації, наведе-
ної на рис. 2, можна констатувати, що найбільшою 
мірою позначаються на економічній безпеці регіону 
зміни в таких її структурних складниках, як інвести-
ційно-інноваційний (рівень впливу – 14,4%), макро-
економічний (14,3%) та соціальний (14,2%).

Звертаємо увагу, що ідентифіковано дуже низь-
кий вплив виробничого складника – лише на рівні 
2,8%. Порівняно нижчим є також вплив продовольчої 
безпеки – 8,5%. Утім, це не означає, що цим склад-
никам потрібно приділяти меншу увагу. У даному 
часовому періоді їхній вплив був нижчим, проте си-
туація у найближчій перспективі може змінитися. Це 
по-перше. По-друге, отримані результати вкотре під-
тверджують більш суттєвий вплив чинника війни на 
послаблення саме економічного потенціалу та без-
пеки України порівняно, до прикладу, із соціальною 
та гуманітарною сферами [13].

Щодо вагомості структурних складників еконо-
мічної безпеки Донецької області (рис. 3), то певною 
мірою простежується схожість ситуації: чи не найви-
щим є вплив макроекономічного (15,0%), соціально-

Таблиця 2
Інтегральні значення економічної безпеки Донецької області та її складників у 2010–2019 рр. 

Складники
Роки 2019/ 

2010, 
+/-2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Макроекономічний 0,98 0,99 0,97 0,98 0,76 0,59 0,61 0,61 0,59 0,59 -0,39
Фінансовий 0,96 0,95 0,95 0,95 0,89 0,83 0,84 0,84 0,59 0,63 -0,33
Зовнішньоекономічний 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99 1,00 1,00 0,76 0,81 0,99 -0,01
Інвестиційно-
інноваційний 0,71 0,79 0,79 0,79 0,52 0,47 0,33 0,34 0,35 0,44 -0,27

Енергетичний 0,29 0,15 0,30 0,31 0,46 0,43 0,45 0,44 0,44 0,45 +0,16
Соціальний 0,92 0,93 0,93 0,96 0,69 0,69 0,65 0,64 0,66 0,66 -0,26
Демографічний 0,94 0,93 0,94 0,94 0,94 0,93 0,92 0,91 0,92 0,89 -0,05
Продовольчий 0,97 0,99 0,99 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,98 +0,01
Виробничий 0,96 0,98 0,97 0,99 0,82 0,79 0,98 0,95 0,98 0,99 +0,03
Інтегральний індекс 0,76 0,71 0,78 0,78 0,69 0,64 0,63 0,59 0,58 0,62 -0,14

Джерело: власні розрахунки авторів на основі [2; 3; 6–8]

Таблиця 3
Інтегральні значення економічної безпеки Луганської області та її складників у 2010–2019 рр. 

Складники
Роки 2019/ 

2010, 
+/-2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Макроекономічний 0,93 0,94 0,93 0,93 0,61 0,46 0,46 0,48 0,47 0,46 -0,47
Фінансовий 0,91 0,87 0,84 0,26 0,84 0,83 0,55 0,17 0,40 0,47 -0,44
Зовнішньоекономічний 1,00 1,00 1,00 1,00 0,88 0,78 0,91 0,51 0,55 0,59 -0,41
Інвестиційно-
інноваційний 0,66 0,65 0,63 0,67 0,35 0,33 0,35 0,21 0,21 0,25 -0,41

Енергетичний 0,46 0,26 0,43 0,46 0,49 0,67 0,56 0,74 0,78 0,78 +0,32
Соціальний 0,94 0,94 0,94 0,92 0,62 0,56 0,55 0,55 0,57 0,53 -0,41
Демографічний 0,92 0,92 0,94 0,93 0,96 0,95 0,94 0,95 0,95 0,94 +0,02
Продовольчий 0,98 0,99 1,0 0,99 0,99 0,85 0,87 0,89 1,0 0,96 -0,02
Виробничий 0,71 0,96 0,96 0,96 0,76 0,58 0,94 0,85 0,89 0,96 +0,25
Інтегральний індекс 0,81 0,75 0,79 0,74 0,65 0,61 0,61 0,49 0,55 0,56 -0,25

Джерело: власні розрахунки авторів на основі [2; 3; 6–8]
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го (14,9%), інвестиційно-інноваційного (14,9%), енер-
гетичного (13,2%) складників безпеки. 

Приблизно на однаковому рівні перебували ва-
гомості демографічної, продовольчої та виробничої 
компонент. Натомість ідентифіковано розбіжності у 
фінансовому та зовнішньоекономічному складниках 
безпеки. Якщо у Донецькій області вплив фінансової 
безпеки значно вищий, аніж для Луганської області, 
то ситуація із зовнішньоекономічною компонентою 
безпеки зворотна.

Із метою оцінювання сили зв’язку між складника-
ми економічної безпеки Донецької та Луганської об-
ластей та складниками економічної безпеки України 
проведено кореляційний аналіз, результати якого 
(включно зі значеннями коефіцієнтів, які підтверджу-
ють статистичну значимість одержаних даних) наве-
дено в табл. 4 [5].

Отже,  вплив із боку економіки Донецької області 
істотніший та має вищий рівень імовірності. Зокрема, 
відповідний коефіцієнт кореляції становив 0,58 (від-
повідна залежність для економіки Луганської облас-

ті становила 0,29). Коефіцієнт детермінації зв’язку 
становив 0,33, що вважається достатньо високим 
значенням не лише під час аналізування щільності 
зв’язку, а й під час прогнозування впливу чинників 
між собою.

З-поміж структурних компонент економічної без-
пеки ідентифіковано наявність прямого зв’язку між 
складниками макроекономічної, фінансової, зовніш-
ньоекономічної, виробничої та демографічної без-
пеки для Луганської області та макроекономічної, 
зовнішньоекономічної, енергетичної, продовольчої і 
виробничої безпеки для Донецької області [6].

Найбільш статистично значимим виявився зв’язок 
між енергетичною безпекою Донецької області та 
енергетичною безпекою України. Ймовірність тако-
го зв’язку становить 54%. Помітним уважається й 
зв’язок між соціальними  складниками безпеки Лу-
ганської області та України (за ймовірності у 57%).

Також виявлено помітний зв’язок за складниками 
інвестиційно-інноваційної та енергетичної безпеки 
Луганської області й України. Утім, напрям такого 

Рис. 1. Інтегральні значення економічної безпеки Донецької та Луганської областей у 2010–2019 рр.
Джерело: розроблено авторами
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Рис. 2. Вагові коефіцієнти складників економічної безпеки Луганської області, зважені значення за 2010–2019 рр. 
Джерело: розроблено авторами
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зв’язку обернений. Реверсний зв’язок також вияв-
лено за демографічною і продовольчою безпекою 
Луганської області та України, а також фінансовою, 
інвестиційно-інноваційною, соціальною та демогра-
фічною безпекою Донецької області та України.

Такі припущення, зокрема, підтвердилися після 
побудови рівнянь попарної регресії між складни-
ками безпеки Донецької і Луганської областей та 
України. Так, у табл. 5 наведено лише ті рівняння 
регресії, значення коефіцієнтів достовірності яких 
прийнятні й які можуть використовуватися у цілях 
прогнозування впливу зміни значень одних факторів  
на інші.

Таким чином було відсіяно низку складників. Від-
повідно, залишилися рівняння регресії економічної 
безпеки Луганської області та України, економічної 

безпеки Донецької області та України, макроеко-
номічної безпеки Донецької області та України, фі-
нансової безпеки Луганської області та України, ін-
вестиційно-інноваційної безпеки Луганської області 
та України, енергетичної безпеки двох областей та 
України, соціальної безпеки Луганської області та 
України [14].

Усе ще з від’ємними коефіцієнтами регресії за-
лишилися рівняння залежності інвестиційно-іннова-
ційної та енергетичної безпеки Луганської області та 
України. Утім, така ситуація пояснюється критично 
швидкими і високими темпами погіршення ситуації 
за вказаними складниками економічної безпеки в Лу-
ганській області на тлі суттєво нижчої динаміки по-
гіршення значень відповідних складників в Україні у 
цілому. Окрім того, за 2014–2019 рр. високою мірою 

Рис. 3. Вагові коефіцієнти складників економічної безпеки Донецької області, зважені значення за 2010–2019 рр. 
Джерело: розроблено авторами
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Таблиця 4
Результати дослідження сили зв’язку між складниками економічної безпеки  

Луганської, Донецької областей та України, 2014–2019 рр. 

Складники економічної безпеки
Показники

Луганська область Донецька область
r R2 t-test p-level r R2 t-test p-level

Макроекономічна безпека 0,4226 0,1786 0,9324 0,4039 0,4329 0,1874 0,9606 0,3912
Фінансова безпека 0,3984 0,1587 0,8687 0,4340 -0,1162 0,0135 -0,2339 0,8265
Зовнішньоекономічна безпека 0,1474 0,0217 0,2981 0,7804 0,3398 0,1155 0,7226 0,5099
Інвестиційно-інноваційна безпека -0,6485 0,4206 -1,7040 0,1636 -0,2684 0,0720 -0,5572 0,6071
Енергетична безпека -0,5421 0,2939 -1,2902 0,2665 0,7376 0,5441 2,1848 0,0942
Соціальна безпека 0,5700 0,5700 0,5700 0,5700 -0,0789 0,0062 -0,1582 0,8819
Демографічна безпека -0,1356 0,0184 -0,2737 0,7979 -0,0578 0,0033 -0,1157 0,9135
Продовольча безпека -0,3932 0,1546 -0,8552 0,4406 0,2390 0,0571 0,4924 0,6483
Виробнича безпека 0,4326 0,1872 0,9597 0,3915 0,3164 0,1001 0,6671 0,5412
Економічна безпека  
(інтегральний показник) 0,2967 0,0880 0,6214 0,5680 0,5782 0,3344 1,4175 0,2293

Примітка: курсивом виділено помірний зв’язок, жирним шрифтом – помітний зв’язок; курсивом і жирним – сильний зв’язок за шка-
лою Чеддока.
r – коефіцієнт кореляції; R2 – коефіцієнт детермінації; t-test – критерій Ст’юдента; p-level – ймовірність помилки. 
Джерело: власні розрахунки авторів 
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послабився вплив економіки Луганщини на економі-
ку України саме за вказаними характеристиками, що 
й викривило напрям зв’язку. На нашу думку, моделі 
за цими двома складниками безпеки потрібно відхи-
лити та не враховувати під час здійснення прогнозу-
вання впливу зміни економічної безпеки Донбасу на 
економічну безпеку України [5].

Висновки з цього дослідження і перспективи по-
дальших розвідок. Проведене дослідження засвід-
чило, що рівень економічної безпеки Донецької та 
Луганської областей до початку війни на Донбасі був 
високим та значною мірою перевищував середньо-
державне значення. 

Розрахунок інтегральних значень економічної 
безпеки (та її макроекономічного, фінансового, зо-
внішньоекономічного, інвестиційно-інноваційного, 
енергетичного, соціального, демографічного, про-
довольчого та виробничого складників) Донецької 
та Луганської областей у 2010–2019 рр. із викорис-
танням авторської методики дав змогу ідентифіку-

вати суттєве зниження рівня економічної безпеки 
аналізованих регіонів, що за часом збіглося з ак-
тивною фазою збройного конфлікту на Сході країни 
(2014–2015 рр.) та тривало до 2017 р., після якого 
почалося певне поліпшення ситуації. Отже, можемо 
констатувати наявність достатньо сильного зв’язку 
між безпосередньо економічними складниками 
безпеки Донецької області та економічної безпеки  
України.

Окрім того, можна стверджувати, що зовнішня гі-
бридна агресія більшою мірою позначилася на по-
гіршенні економічних компонент безпеки, зокрема 
макроекономічної, інвестиційно-інноваційної, енер-
гетичної та соціальної. Вторгнення з боку РФ мало 
не лише воєнне підґрунтя, а й значною мірою гібрид-
но-економічне.

Подальші наукові дослідження стосуватимуться 
продовження моніторингу гібридних ризиків збройно-
го конфлікту на Сході України та пошуку механізмів 
зниження економічних загроз національній безпеці. 

Таблиця 5
Емпіричні оцінки залежності складників економічної безпеки України  

від складників економічної безпеки Луганської і Донецької областей, 2014–2019 рр. 
Складники економічної 

безпеки
Рівняння регресії
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.

.
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Економічна безпека
(інтегральний показник)
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t
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�
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. * *
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0 334 02
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.

.

.

. � � � � � ..700

Примітка: FStl � і FStua  – рівень фінансової безпеки Луганської області та України у t-період часу відповідно; SSt
l �  і SSt

ua – рівень 
соціальної бе зпеки Луганської області та України у t-період часу відповідно; ES ES ESt

l
t
d

t
ua, ,� � �  –  рівень енергетичної безпеки Луган-

ської, Донецької областей та України у t-період часу відповідно; IIS IISt
l

t
ua� �, – рівень інвестиційно-інноваційної безпеки Луганської 

області та України у t-період часу відповідно; IntES IntES IntESt
l

t
d

t
ua, ,� �  – рівень економічної безпеки Луганської, Донецької областей 

та України у t-період часу відповідно.
Джерело: власні розрахунки авторів на основі даних у програмному забезпеченні EViews [11]
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