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ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ  
ЗБАЛАНСОВАНОЇ СИСТЕМИ ОЦІНЮВАННЯ СУБ’ЄКТІВ 
ПІДПРИЄМНИЦТВА НА РИНКУ ХАРЧОВИХ ПРОДУКТІВ

THEORETICAL BASIS OF THE FORMATION  
OF A BALANCED SYSTEM OF EVALUATION  
OF BUSINESS ENTITIES IN THE FOOD MARKET
Функціонування харчових підприємств у ринкових умовах змушує суб’єктів господарювання шукати 

найбільш ефективні аналітичні засоби та інструменти управління, які б забезпечили підтримання їх 
сталого розвитку та підвищення ефективності діяльності. У статті проаналізовано особливості 
оцінювання економічних явищ і процесів з позиції різних підходів, а також обґрунтовано їх поєднання з наукової 
точки зору. Досліджено, що оцінювання має характеризуватись полікритеріальністю, тобто відображати 
економічну ефективність підприємницької діяльності, якість і безпечність харчових продуктів, які є 
об’єктами виробництва, зберігання, постачання, транспортування і продажу. Обґрунтовано, що потреби 
є вихідними у конкретизації об’єкта оцінювання, наукового підходу до оцінювання, критеріїв оцінювання 
вибраного об’єкта і методів оцінювання.

Ключові слова: харчові підприємства, сталий розвиток, інструменти управління, підприємницька  
діяльність, управлінські рішення.

Функционирование пищевых предприятий в рыночных условиях заставляет субъектов хозяйство-
вания искать наиболее эффективные аналитические средства и инструменты управления, которые 
бы обеспечили поддержание их устойчивого развития и повышение эффективности деятельности. В 
статье проанализированы особенности оценивания экономических явлений и процессов с позиции раз-
ных подходов, а также обосновано их сочетание с научной точки зрения. Исследовано, что оценивание 
должно характеризоваться поликритериальностью, то есть отражать экономическую эффективность 
предпринимательской деятельности, качество и безопасность пищевых продуктов, которые являются  
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объектами производства, хранения, поставки, транспортировки и продажи. Обосновано, что потребно-
сти являются исходными в конкретизации объекта оценивания, научного подхода к оцениванию, крите-
риев оценивания выбранного объекта и методов оценивания.

Ключевые слова: пищевые предприятия, устойчивое развитие, инструменты управления, предпри-
нимательская деятельность, управленческие решения.

The operation of food businesses in market conditions forces businesses to seek the most effective analytical 
tools and management tools that would ensure the maintenance of their sustainable development and efficiency. 
Entrepreneurial activity in the food market, on the one hand, does not differ from entrepreneurial activity in other 
markets. In the conditions of rapid development of market relations, managers often need to use two or more sci-
entific approaches to evaluate certain objects, i.e. to use the method of combination. This will provide more detailed 
and up-to-date information about a particular object of study, in our case – businesses in the food market. The safety 
of consumption depends on the quality of the offer they create. With this in mind, the evaluation of the activities of 
businesses in the food market should be balanced, and therefore systematic and at least bicriteria. Based on the ap-
plication of the system-structural approach, it is substantiated that the evaluation of the activities of business entities 
in the food market requires that the evaluation of the activities of these entities be balanced. The argument in favor 
of this statement is that the security of consumption depends on the supply created by these entities. As a result, 
evaluation should be characterized by polycriteria, i.e., on the one hand, reflect the economic efficiency of entrepre-
neurial activity, and, on the other hand, the quality and safety of food products that are objects of production, storage, 
supply, transportation and sale. It is substantiated that when forming the system of evaluation of business entities in 
the food market the choice of criteria and indicators must be carried out taking into account the information needs 
of business entities (needs determining in making and implementing management decisions) of entrepreneurship, 
their business initiatives. Certain values of selected indicators and specialization (specialization is determined in the 
choice of criteria for the acceptability of the values of liquidity ratios of the entity’s assets, as well as in the features 
of the HACCP system to achieve food quality and safety).

Keywords: food enterprises, sustainable development, management tools, business activities, management 
decisions.

Постановка проблеми. Функціонування харчо-
вих підприємств у ринкових умовах змушує суб’єктів 
господарювання шукати найбільш ефективні ана-
літичні засоби та інструменти управління, які б за-
безпечили підтримання їх сталого розвитку та під-
вищення ефективності діяльності. З одного боку, 
підприємницька діяльність на ринку харчових про-
дуктів не відрізняється від підприємницької діяль-
ності на інших ринках, адже підприємці переслідують 
ті ж цілі і зазнають дії тих самих економічних законів, 
які діють в економіці загалом, проте, з іншого боку, 
їх соціальна відповідальність набагато вище, ніж на 
інших ринках. Від якості створюваної ними пропози-
ції залежить безпечність споживання. З огляду на це 
оцінювання діяльності суб’єктів підприємництва на 
ринку харчових продуктів має бути збалансованим, 
отже, системним і принаймні бікритеріальним. Отже, 
тема дослідження є важливою.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У на-
уковій літературі [1–9], яка присвячена проблемам 
розвитку підприємництва, досить багато праць, що 
висвітлюють особливості оцінювання економічних 
явищ і процесів. Критичний аналіз літературних дже-
рел показав, що науковці до оцінювання підходять із 
позиції різних підходів, а саме кількісного (В. Козик, 
Н. Селюченко, В. Масюк, К. Тарасов, Н. Кузьминчук, 
Т. Куценко), якісного (М. Данилович-Кропивниць-
ка, В. Дикан, Д. Кирилюк), системного (С. Рилє-
єв, І. Дринь, М. Хвесик, Л. Левковська, А. Сундук, 
А. Мілай, С. Нечипоренко), комплексного (Я. Коваль, 
Р. Чемчикаленко, М. Ланевський, О. Майборода), 
динамічного (Н. Даценко, М. Бублик, Н. Сментина), 
функціонального (Н. Принула, Р. Федорович, Н. Фе-
доронько, І. Гнатюк). Як бачимо, у науковій літературі 
існує багато різних підходів і не існує єдиної системи 
оцінювання.

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. В умовах бурхливого розвитку 
ринкових відносин часто менеджерам потрібно за-
стосовувати для оцінювання тих чи інших об’єктів два 
та більше наукових підходів, тобто використовувати 
метод комбінування. Це дасть змогу отримати більш 
детальну та актуальну інформацію про той чи інший 
об’єкт дослідження, у нашому випадку – суб’єктів 
підприємництва на ринку харчових продуктів.

Формулювання цілей статті (постановка завдан-
ня). Основною метою написання статті є теоретич-
ний аналіз основ формування збалансованої сис-
теми оцінювання суб’єктів підприємництва на ринку 
харчових продуктів.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У науковій літературі [10–15] часто дослідники по-
чали застосовувати для оцінювання тих чи інших 
об’єктів два й більше наукових підходів, які комбіну-
ються. Так, у своїх дослідженнях О. Гринюк, А. Анто-
нець, Л. Жилінська почали поєднувати такі підходи, 
як кількісний та якісний. На відміну від вищеназваних 
науковців, Т. Машкова, С. Глухова, Є. Кильництка по-
єднували якісний та системний підходи. Н. Георгіаді, 
С. Князь доводили можливість поєднувати три підхо-
ди, а саме системний, кількісний та функціональний.

Узагальнення вищенаведеного дає змогу ствер-
джувати, що вибір підходу до оцінювання конкрет-
них процесів і явищ, які характеризують розвиток 
суб’єкта підприємництва, залежить від цілей оціню-
вання, тобто від інформаційних потреб аналітика. 
Вони можуть полягати в необхідності отримання ві-
домостей про фінансовий стан підприємства, рівень 
інвестиційної привабливості підприємства, рівень 
автономності активів підприємства, рівень безпеки 
системи управління підприємством, інтелектуаль-
ний потенціал підприємства, рівень конкурентоспро-
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можності продукції підприємства, характер динаміки 
отримання фінансових результатів діяльності.

Перелік цих потреб невичерпний, тому саме по-
треби є вихідними у конкретизації об’єкта оцінюван-
ня, наукового підходу до оцінювання, критеріїв оці-
нювання вибраного об’єкта й методів оцінювання.

Під час оцінювання діяльності суб’єктів підпри-
ємництва отримані результати можуть базуватись на 
таких елементах:

– монокритеріальне оцінювання (застосовується 
якийсь один критерій для трактування результатів 
оцінювання певного об’єкта);

– бікретиріальне оцінюваня (застосовуються два 
критерії для трактування результатів оцінювання 
певного об’єкта);

– полікритеріальне оцінювання (застосовується 
кілька критеріїв для трактування результатів оціню-
вання певного об’єкта).

Підприємницька діяльність на ринку харчових 
продуктів, з одного боку, не відрізняється від підпри-
ємницької діяльності на інших ринках. Підприємці 
переслідують ті ж цілі і зазнають дії тих самих еконо-
мічних законів, які діють в економіці загалом, проте 
їх соціальна відповідальність набагато вище, ніж на 
інших ринках. Від якості створюваної ними пропози-
ції залежить безпечність споживання. З огляду на це 
оцінювання діяльності суб’єктів підприємництва на 
ринку харчових продуктів має бути збалансованим, 
отже системним і принаймні бікритеріальним.

Формування системи оцінювання суб’єктів підпри-
ємництва на ринку харчових продуктів, яка би перед-
бачала балансування між очікуваними значеннями 
економічних показників суб’єктів господарювання й 
показників безпечності та якості харчових продуктів, 
які є об’єктом виробництва, зберігання, транспорту-
вання, а також предметом торгівлі, вимагає дотри-
мання кількох груп принципів, а саме принципів еко-
номічної ефективності, принципів системи НАССР і 
принципів формування самої системи оцінювання.

Під час побудови збалансованої системи оці-
нювання суб’єктів підприємництва на ринку харчо-
вих продуктів пріоритетними засадами економічної 
ефективності є такі:

– раціональність формування витрат;
– досягнення позитивної стійкої динаміки зміни 

прибутку і рентабельності активів;
– забезпечення перманентної фінансової стій-

кості суб’єкта підприємництва.
Отже, за результатами проведених досліджень 

доходимо висновку, що комплекс виділених прин-
ципів складає базову, концептуальну основу фор-
мування збалансованої системи оцінювання суб’єк- 
тів підприємництва на ринку харчових продуктів.  
Недотримання будь-якого його компоненту приво-
дить до однобокого, полівекторного оцінювання ді-
яльності суб’єктів підприємництва, що знижує рівень 
його інформативності і значущості в обґрунтуван-
ні прийняття коригувальних управлінських рішень 
стратегічного, тактичного й оперативного характеру.

Висновки. На підставі застосування системно-
структурного підходу обґрунтовано, що оцінювання 
діяльності суб’єктів підприємництва на ринку харчо-
вих продуктів вимагає, щоб оцінювання діяльності 

цих суб’єктів було збалансованим. Аргументом на 
користь цього твердження є те, що від створюваної 
цими суб’єктами пропозиції залежить безпека спо-
живання. Як наслідок, оцінювання має характери-
зуватись полікритеріальністю, тобто відображати, з 
одного боку, економічну ефективність підприємниць-
кої діяльності, а з іншого боку, якість і безпечність 
харчових продуктів, які є об’єктами виробництва, 
зберігання, постачання, транспортування й продажу. 
Обґрунтовано, що під час формування системи оці-
нювання суб’єктів підприємництва на ринку харчо-
вих продуктів вибір критеріїв і показників необхідно 
здійснювати з урахуванням інформаційних потреб 
суб’єктів (потреби визначальні у прийнятті і реалі-
зації управлінських рішень) підприємництва, їхніх 
підприємницьких ініціатив (ініціативи визначальні у 
виборі критеріїв прийнятності тих чи інших значень 
вибраних показників) та спеціалізації (спеціалізація 
визначальна у виборі критеріїв прийнятності значень 
коефіцієнтів ліквідності активів суб’єкта господарю-
вання, а також в особливостях впровадження сис-
теми НАССР для досягнення якості та безпечності 
харчових продуктів).
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