
71

Серія: Економіка та підприємництво, 2022 р., № 2 (125)

УДК 005.342:[658:005.332.4]
DOI: https://doi.org/10.32840/1814-1161/2022-2-12

Варава Л.М.
доктор економічних наук, 

завідувач кафедри менеджменту і адміністрування
Криворізького національного університету

Турило А.А.
доктор економічних наук, 

професор кафедри економіки, організації 
та управління підприємствами

Криворізького національного університету
Ртищев С.А.

кандидат економічних наук,
доцент кафедри менеджменту і адміністрування

Криворізького національного університету

Varava Larysa
Doctor of Economics, Professor,

Head of Management and Administration Department
Kryvyi Rih National University

Turylo Anatolii
Doctor of Economics,

Professor of Economics, Organization and Management 
of Еnterprises Department

Kryvyi Rih National University
Rtyschev Sergii

Candidate of Economic Sciences
Associate Professor of Management and Administration Department

Kryvyi Rih National University

АНТИКРИЗОВЕ УПРАВЛІННЯ ЕФЕКТИВНІСТЮ 
ВИКОРИСТАННЯ ПОТЕНЦІАЛУ ПІДПРИЄМСТВА  
В КОНТЕКСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ТА ІННОВАТИЗАЦІЇ 
ВИРОБНИЧО-ЕКОНОМІЧНИХ ПРОЦЕСІВ

ANTI-CRISIS MANAGEMENT OF ENTERPRISE POTENTIAL 
EFFICIENCY IN THE CONTEXT OF COMPETITIVENESS  
AND INNOVATION OF PRODUCTION  
AND ECONOMIC PROCESSES
У статті розроблено методичний підхід до діагностики рівня антикризового управління ефектив-

ністю економічного потенціалу залізорудного підприємства в контексті конкурентоспроможності та 
інноватизації виробничо-економічних процесів. Встановлено, що умови динамічності та невизначеності 
сучасного ринку залізорудної продукції обумовлюють необхідність проведення менеджментом підпри-
ємства постійного моніторингу належного рівня цільових результативних показників ефективності 
як основи забезпечення майбутніх витрат на подолання та запобігання кризових явищ. Важливою ха-
рактеристикою ефективності економічного потенціалу підприємства вважається його спроможність 
забезпечувати досягнення перспективних цілей за умов випуску та постачання на галузеві ринки то-
варної продукції, що за експлуатаційними властивостями відповідає вимогам споживацького попиту, 
а її вироблення здійснюється на основі виробничо-економічних процесів з достатнім рівнем інновати-
зації. Аргументовано, що в процесі діагностики рівня ризикозахищеності залізорудного підприємства 
за умов антикризового управління використання теоретико-ігрового інструментарію ризикології, зо-
крема, матриць ризику та числових характеристик цільових результативних показників ефектив-
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ності, дозволить керівництву підприємства підвищити якість і змістовність управлінських рішень 
стосовно зменшення та запобігання негативних наслідків передбачуваних ймовірних кризових явищ  
і ситуацій.

Ключові слова: антикризове управління, економічний потенціал, конкурентоспроможність, інновати-
зація, ризик, ефективність.

In the paper a methodical approach to diagnose the level of anti-crisis management of efficiency of economic 
potential of iron ore enterprise in the context of competitiveness and innovation of production and economic pro-
cesses has been developed. It has been established, that the conditions of dynamism, uncertainty and conflicts of 
modern market of iron ore products stipulate the necessity of management of enterprise for permanent monitoring 
of proper level of performance target indicators of efficiency as basis for future costs for overcoming and prevention 
of crisis phenomena. An important characteristic of the enterprise's economic potential efficiency is its ability to 
ensure the achievement of prospective goals in the production and supply of commodity products, which by their 
operational properties meet the requirements of consumer demand and are produced on the basis of production and 
economic processes with a sufficient level of innovativeness. In this context, the attention is focused on monitoring 
the dynamics of the efficiency level of the iron ore enterprise potential under the condition of competitiveness and 
innovativeness. The estimation of values of the corresponding complex integral index has been done taking into 
account the influence of intensive and extensive factors on the progressive development of an enterprise and the 
standard deviation of mean values of its components. The expediency of providing rationally balanced management 
of production processes in relation to intensive and extensive component of economic growth which is an important 
factor in increasing the efficiency of enterprise innovativeness and its competitiveness has been proved. It has been 
argued, that in the process of diagnosing of riskiness level of iron ore enterprise and feasibility study of anti-crisis 
measures, using of theoretic-game tools of riskology, in particular, risk matrices and numerical characteristics of tar-
get performance indicators, will allow enterprise management to raise quality and content of managerial decisions 
on reduction of negative consequences of assumed possible crisis phenomena and situations.

Keywords: crisis management, economic potential, competitiveness, innovation, risk, efficiency.

Постановка проблеми. Сучасна трансформа-
ційна світова економіка характеризується постій-
ними загрозами пріоритетним цінностям і цілям 
менеджменту національних підприємств, що про-
являється в необхідності швидкого реагування на 
виклики наслідків невизначеності ринкового серед-
овища за умов гострого дефіциту часу для адаптації 
до кризових явищ і ситуацій. Криза є ситуативною 
характеристикою господарської діяльності підприєм-
ства у ринковому просторі з притаманними ефекта-
ми раптовості при прийнятті керівниками, які відпові-
дальні за реалізацію антикризових заходів і програм, 
управлінських рішень.

Кризи в умовах здійснення господарської діяль-
ності залізорудних підприємств є критичними момен-
тами в послідовності перебігу виробничо-економіч-
них процесів і дій. У загальному випадку основними 
характерними причинами кризових ситуацій для цих 
підприємств є: зміни у внутрішньому середовищі під-
приємства під впливом визначальних зовнішніх ма-
крофакторів (політичних і економічних), зміни відно-
син з контрагентами, непередбачувані раптові події в 
світовому господарстві та безумовно, зміни, що від-
буваються під впливом розвитку науково-технічного 
прогресу (НТП). Останні у більшій мірі можуть при-
зводити до втрати конкурентоспроможності підпри-
ємства. Тоді, особливо актуальними постають пи-
тання щодо підвищення ефективності використання 
та розвитку економічного потенціалу підприємства, 
що забезпечує досягнення поставлених цілей і сталі 
конкурентні позиції на перспективу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ана-
ліз літературних джерел показує, що проблематика 
антикризового управління за останні роки набуває 
все більшої актуальності. Важливе місце займають 
дослідження Н. Тюріної та О. Шатайло з питань за-
побігання кризових явищ стосовно формування від-

повідного потенціалу на підприємстві [1, c. 436–438], 
авторів монографії під керівництвом С. Рамазанова 
щодо стратегій антикризового управління та моделей 
інноваційної діяльності [2, c. 64]. Застосування інно-
ваційних технологій і моделей з урахуванням рівня 
інноваційного розвитку розглянуто також у роботах 
В. Джеджули, І. Єпіфанової та Н. Оранської, М. Ада-
менко і Є. Афанасьєва, А. Дискіної та Р. Чучуменко 
[2, с. 78–79; 3, с. 11–13; 4, с. 105–111; 5, с. 86–89]. 
Особливе значення авторами М. Михайловим та 
Л. Лігоненко надається саме теоретичним засадам 
інноваційно-інвестиційного підходу для забезпечен-
ня конкурентоспроможності підприємств [6, с. 38–42; 
7, с. 104–116]. Проте, не зважаючи на досягнуті нау-
кові результати в дослідженнях з питань урахування 
економічних ризиків у моделюванні стратегій розви-
тку залізорудних підприємств, раціонального вико-
ристання виробничого потенціалу щодо управління 
гнучким розвитком в умовах ринкових трансфор-
мацій, що представлено у роботах Є. Афанасьєва 
[8, с. 14–19; 9, с. 17–20], недостатньо висвітлено в 
науковій літературі проблематику з управління ефек-
тивністю використання потенціалу підприємства для 
забезпечення сталої конкурентоспроможності в умо-
вах антикризового управління.

Мета та завдання статті. Удосконалення тео-
ретико-прикладних підходів щодо підвищення рівня 
антикризового управління ефективністю використан-
ня потенціалу підприємства, спрямованого на під-
вищення його конкурентоспроможності в контексті 
інноватизації та ризикозахищеності виробничо-еко-
номічних процесів.

Виклад основного матеріалу дослідження. Під 
антикризовим управлінням ефективністю потенціа-
лу підприємства слід розуміти управління його ви-
робничо-господарською діяльністю, здатною реалі-
зовувати адаптивні можливості підприємства щодо 
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функціонування в періоди кризових явищ і ситуацій, 
підтримувати належний рівень його конкурентоспро-
можності, ризикозахищеності та інноватизації ви-
робничо-економічних процесів [10, с. 70–74], забез-
печуючи вихід з кризових ситуацій з мінімальними 
втратами. 

Завдання антикризового управління ефективніс-
тю потенціалу підприємства полягає у розробленні 
та реалізації заходів, що спрямовуються на запо-
бігання впливу негативних факторів на виробничо-
господарську діяльність, які можуть призвести до 
кризових ситуацій. Тоді, під ефективністю економіч-
ного потенціалу підприємства варто розуміти його 
спроможність забезпечувати досягнення ключових 
цілей, якими є: виробництво та реалізація товарної 
продукції відповідно до вимог ринку; досягнення 
максимально можливого рівня конкурентоспромож-
ності; забезпечення інноваційної здатності щодо 
максимально швидкої адаптації до сучасного рівня 
розвитку НТП.

Оскільки, специфіка цілей і завдань антикризо-
вого менеджменту залізорудного підприємства обу-
мовлюється категоріями невизначеності й конфлік-
тності кризових явищ і ситуацій, то згідно з теорією 
ризикології виникає потреба в постійному моніторин-
гу таких параметрів [11, с. 13, 182, 227–228]: витрат 
на подолання та запобігання криз; кількісних оцінок 
бажаних результатів (ключових показників ефектив-
ності) і термінів їх досягнення; оцінок прояву ризику 
на результативних показниках ефективності.

При цьому, слід зазначити, що необхідно фор-
мувати систему (у певній мірі взаємозалежних і 
взаємопов’язаних) цільових результативних показ-
ників ефективності (ЦРПЕ), які є індикаторами рів-
ня досягнення цілей загальної стратегії підприєм-

ства та характеризують рівень використання його 
фінансового та виробничо-економічного потенціалу 
[12, c. 90–99]. У контексті антикризового моніторингу 
прояву ризику на компонентах, важливим моментом 
є використання теоретико-ігрового інструментарію 
ризикології стосовно системи ЦРПЕ, зокрема, ма-
триць ризику та числових характеристик випадкової 
величини (математичне сподівання, стандартне від-
хилення та ін.). Система ЦРПЕ повинна бути комп-
лексною і складатися з окремих компонент (підсис-
тем) – згрупованих певними напрямами цільового 
управління компонент (показників ефективності).

З огляду на зазначене, в антикризовому управ-
лінні ефективністю потенціалу підприємства в кон-
тексті конкурентоспроможності та інноватизації ви-
робничо-економічних процесів доречно виділити 
важливість таких видів ринкових стратегій суб’єкта 
господарювання:

– стратегії стабілізації, спрямованої на утриман-
ня частки ринку товарної залізорудної продукції, збе-
реження досягнутого рівня виробничо-економічного 
потенціалу тощо;

– стратегії розвитку, спрямованої на інноватиза-
цію ресурсно-виробничого потенціалу і розширення 
виробництва та частки ринку товарної залізорудної 
продукції, зростання прибутковості тощо.

У такому випадку має відбуватися раціональ-
но збалансоване управління відносно впливу вне-
ску інтенсивних і екстенсивних факторів у прогре-
сивний розвиток виробничо-економічної системи  
підприємства. 

Комплексний інтегральний показник рівня ефек-
тивності потенціалу підприємства в контексті кон-
курентоспроможності, ризикозахищеності та інно-
ватизації виробничо-економічних процесів (КІПРЕПП) 

Таблиця 1
Динаміка цільових результативних показників ефективності (ЦРПЕ) –  
індикаторів у антикризовому управлінні ефективністю використання  

потенціалу підприємства ПрАТ «ЗЗРК»

№ 
з/п Показники 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Нормативне 
(середнє 
галузеве) 
значення

Ключові показники ефективності потенціалу підприємства
1 Ефективність  активів, % 3,90 6,74 16,50 0,89 16,39 19,13 ≥ СГЗН (15,49)
2 Ефективність власного капіталу, % 5,52 9,12 22,56 1,45 22,41 25,46 ≥ СГЗН (33,96)
3 Рентабельність витрат на управління, % 4,34 8,40 25,51 1,22 24,21 4,95 ≥ СГЗН (67,66)

4 Оборотність оборотних активів 
(кількість оборотів), частка од. 1,56 1,68 1,46 1,71 2,28 1,51 ≥ СГЗН (9,88)

5 Ефективність виробничих засобів, % 5,75 10,49 29,83 1,40 27,09 39,50 ≥ СГЗН (53,89)

6 Ефективність управління виробничою 
діяльністю, % 11,73 20,24 52,82 2,17 31,59 48,81 ≥ СГЗН (33,94)

Показники ефективності рівня інноваційності виробничо-економічних процесів підприємства
1 Фондоозброєність, частка од. 0,75 0,76 0,81 0,56 0,72 0,98 ≥ СГЗН (1,30)

2 Коефіцієнт придатності основних засобів, 
частка од. 0,31 0,31 0,33 0,30 0,90 0,82 ≥ 0,5

3 Фондовіддача,  частка од. 0,67 0,77 1,04 0,84 1,36 1,39 ≥ СГЗН (2,17)

4 Рівень вкладу інтенсивних факторів 
у прогресивний розвиток, частка од. 0,42 0,52 0,56 0,28 0,75 0,64 ≥ СГЗН (0,57)

Примітка: СГЗН – середні галузеві значення показників, розраховані за даними підприємств Криворізького залізорудного басейну, 
ПрАТ «Полтавський гірничозбагачувальний комбінат» і ПрАТ «ЗЗРК»
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визначається як функціональна залежність від таких 
компонент: інтегрального показника оцінки рівня 
ефективності використання потенціалу підприєм-
ства (ІПРЕВПП) та інтегрального показника оцінки рівня 
ефективності інноватизації економічного потенціалу 
з урахуванням внеску інтенсивних і екстенсивних 
факторів у прогресивний розвиток підприємства 
(ІПРЕІРВПП) [11, c. 274–275]:

КІП k ІП k ІПРЕПП РЕВПП РЕІРВПП� � � �1 2 , k k1 2 1� � ,    (1)
де ІПРЕВПП, ІПРЕІРВПП – розраховуються за форму-

лою середньозваженого від нормалізованих віднос-
но «1» показників ефективності; k1, k2 – коефіцієнти 
вагомості.

Наведемо результати розрахунків щодо мо-
ніторингу ключових показників ефективності ви-
користання потенціалу підприємства у контексті 
конкурентоспроможності з урахуванням рівня ін-
новатизації виробничо-економічних процесів на 
прикладі сформованої системи ЦРПЕ (табл. 1) для 
Приватного Акціонерного Товариства «Запорізький 
залізорудний комбінат» (ПрАТ «ЗЗРК»). У табл. 2 
представлено динаміку нормалізованих значень 
ЦРПЕ – індикаторів в антикризовому управлінні 
ефективністю використання потенціалу підприєм-
ства ПрАТ «ЗЗРК».

З аналізу даних табл. 2 слід зазначити, що вироб-
ничо-економічна діяльність ПрАТ «ЗЗРК» характе-
ризується нестабільними тенденціями як ключових 
показників ефективності потенціалу підприємства, 
так і показниками ефективності рівня інноваційнос-
ті виробничо-економічних процесів. Разом з тим, у 
2015–2016 роках і, особливо в 2018 році, за умов 
зростання інтенсивності конкуренції серед залізо-
рудних підприємств України спостерігається суттєве 
погіршення як КІПРЕПП, так і всіх частинних показників 
ефективності у порівнянні з їх середніми галузевими 
значеннями.

Узагальнену картину стосовно стану ефективнос-
ті використання потенціалу підприємства в контек-
сті конкурентоспроможності та інноватизації вироб-
ничо-економічних процесів ПрАТ «ЗЗРК» у період 
2015–2020 рр. відображає динаміка комплексного 
інтегрального показника КІПРЕПП (рис. 1), розрахова-
ного за формулою (1).

Значення критеріальних меж розраховані на 
основі середнього значення КІПРЕПП з урахуванням 
стандартних відхилень нормалізованих середніх 
значень КПЕ і ПЕІ (± (0,19+0,15)/2 = ±0,15).

На основі аналізу динаміки рівня КІПРЕПП (рис. 1) 
можна стверджувати, що за умов антикризового 

Рис. 1. Діаграма динаміки комплексного інтегрального показника рівня ефективності використання 
потенціалу ПрАТ «ЗЗРК» в контексті конкурентоспроможності 

та інноватизації виробничо-економічних процесів (КІПРЕПП)
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Таблиця 2
Динаміка нормалізованих значень цільових результативних показників ефективності (ЦРПЕ) – 

індикаторів у антикризовому управлінні ефективністю використання 
потенціалу ПрАТ «ЗЗРК», частка од.

№ 
з/п Показники 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Максимальне 
значення

Середнє значення
Ключові показники ефективності потенціалу підприємства (КПЕ)

1 Ефективність активів 0,25 0,43 1,00 0,06 1,00 1,00 1,00
0,62

2 Ефективність власного капіталу 0,16 0,27 0,66 0,04 0,66 0,75
0,75
0,42

3 Рентабельність витрат на управління 0,06 0,12 0,38 0,02 0,36 0,07 0,38
0,17

4 Оборотність оборотних активів (кількість 
оборотів) 0,16 0,17 0,15 0,17 0,23 0,15 0,23

0,17

5 Ефективність виробничих засобів 0,11 0,19 0,55 0,03 0,50 0,73
0,73
0,35

6 Ефективність управління виробничою 
діяльністю 0,35 0,60 1,00 0,06 0,93 1,00

1,00
0,66

ІПРЕВПП 0,59 0,65 0,81 0,53 0,81 0,81 -
0,84

Стандартне відхилення нормалізованих середніх значень КПЕ 0,19

Показники ефективності рівня інноваційності виробничо-економічних процесів підприємства (ПЕІ)

1 Фондоозброєність 0,58 0,59 0,62 0,43 0,56 0,75 0,75
0,59

2 Коефіцієнт придатності основних засобів 0,63 0,62 0,66 0,60 1,00 1,00
1,00
0,75

3 Фондовіддача 0,31 0,36 0,48 0,39 0,63 0,64 0,64
0,47

4 Рівень вкладу інтенсивних факторів 
у прогресивний розвиток* 0,73 0,91 0,99 0,49 1,00 1,00 1,00

0,85

ІПРЕІРВПП 0,78 0,81 0,84 0,74 0,90 0,92 -
0,92

КІПРЕПП 0,69 0,73 0,83 0,64 0,85 0,87 -
0,88

Стандартне відхилення нормалізованих середніх значень ПЕІ 0,15
Примітка: показники нормалізовані відносно середніх галузевих значень (СГЗН), коефіцієнт придатності осно-
вних засобів – відносно нормативного значення (≥ 0,5); *рівень вкладу інтенсивних факторів у прогресив-
ний розвиток визначено за допомогою використання виробничої функції з урахуванням взаємозалежності та 
взаємопов’язаності між темпами виробництва і реалізації продукції, продуктивності праці та фондоозброє-
ності підприємства; k1 = k2 = 05.

управління на ПрАТ «ЗЗРК» необхідно більше ува-
ги приділяти постійній підтримці належного рівня 
активізації інтенсивного індукування інноваційної ді-
яльності. Зазначене справедливо пояснюється тим, 
що кількісні значення КІПРЕПП за аналізований період 
2015–2020 рр. так і не досягали бажаного рекомен-
дованого значення, а у 2018 році значення КІПРЕПП 
максимально наближене до критичного – нижньої 
критеріальної межі. Проте, слід зазначити, що за 
останні два роки ретроспективного періоду, згідно ди-
наміки частинних показників ІПРЕІРВПП, помітна певна 
прогресивна тенденція щодо активізації інноваційної 
складової потенціалу підприємства. При врахуван-
ні в антикризовому аналізі діяльності підприємства 

економічного аспекту ризикозахищеності в узагаль-
неній оцінці рівня ефективності потенціалу стосов-
но його конкурентоспроможності (E eij=  – матриця 
ефективності) доречним є використання відносних 
кількісних оцінок ризику ( rij), сформованих у матри-
цю ризику:

R e

e r r r

e rij

j n

j n

i i
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... ... ... ... ... ...
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Таблиця 3
Діагностична матриця кількісних оцінок прояву ризику на ключових показниках ефективності 

потенціалу ПрАТ «ЗЗРК», частка од.

№ 
з/п Показники 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Середнє 
зважене 
значення

1 Ефективність  активів 0,75 0,57 0,00 0,94 0,00 0,00 0,69
2 Ефективність власного капіталу 0,59 0,48 0,09 0,71 0,09 0,00 0,55
3 Рентабельність витрат на управління 0,31 0,25 0,00 0,36 0,02 0,30 0,29

4 Оборотність оборотних активів 
(кількість оборотів) 0,07 0,06 0,08 0,06 0,00 0,08 0,06

5 Ефективність виробничих засобів 0,63 0,54 0,18 0,71 0,23 0,00 0,58

6 Ефективність управління виробничою 
діяльністю 0,65 0,40 0,00 0,94 0,07 0,00 0,63

Σ 3,00 2,30 0,35 3,71 0,41 0,38
ΣΣ 10,15

p pj( ) 0,30 0,23 0,03 0,36 0,04 0,04 Σpj = 1

Рис. 2. Діаграма моделювання динаміки кількісних оцінок прояву ризику  
на ключових показниках ефективності потенціалу ПрАТ «ЗЗРК»
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де θ j  – роки в ретроспективному періоді; еij  – по-
казники ефективності; rij  – кількісні оцінки прояву ри-
зику; r e eij

e E
ij ij� �

�
max , j n= 1, ; i m= 1, .

Для визначення середніх зважених кількісних оці-
нок прояву ризику на показниках ефективності скла-

дових ІПРЕВПП  і ІПРЕІРВПП  функції (1) знаходяться век-
тори потенційного розподілу ймовірностей відносно 
років ретроспективного періоду:

p p p p p p pj j n( ) ( ; ; ...; ; ...; )= 1 2     ,                (3)
де

Таблиця 4
Діагностична матриця кількісних оцінок прояву ризику на показниках ефективності 

інноваційності виробничо-економічних процесів ПрАТ «ЗЗРК», частка од.

№ 
з/п Показники 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Середнє 
зважене 
значення

1 Фондоозброєність 0,17 0,17 0,13 0,32 0,20 0,00 0,22
2 Коефіцієнт придатності основних засобів 0,37 0,38 0,34 0,40 0,00 0,00 0,36
3 Фондовіддача 0,33 0,28 0,16 0,25 0,01 0,00 0,26

4 Рівень вкладу інтенсивних факторів 
у прогресивний розвиток 0,27 0,09 0,01 0,51 0,00 0,00 0,26

Σ 1,15 0,93 0,65 1,48 0,21 0,00

ΣΣ 4,41

p pj( ) 0,26 0,21 0,15 0,33 0,05 0,00 Σ

Рис. 3. Діаграма моделювання динаміки кількісних оцінок прояву ризику 
на показниках ефективності інноваційності виробничо-економічних процесів ПрАТ «ЗЗРК»
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У табл. 3–4 представлено побудовані діагнос-
тичні матриці кількісних оцінок прояву ризику на 
ключових показниках ефективності потенціалу  
ПрАТ «ЗЗРК» та показниках ефективності підпри-
ємства, що характеризують рівень інноваційності ви-
робничо-економічних процесів відповідно. 

На рис. 2–3 наведено графічне подання динаміки 
прояву ризику на цільових результативних показни-
ках ефективності, а на рис. 4 представлено середньо-
зважені значення рівнів прояву ризику на показниках 
ефективності ПрАТ «ЗЗРК» (за даними табл. 3–4).

Аналіз кількісних значень елементів діагностич-
них матриць (табл. 3–4) і побудованих відповідних 
діаграм (рис. 2–4) показує, що найбільше вплив ри-
зиків, пов’язаних з кризовими ситуаціями та зростан-
ням інтенсивності конкуренції на ринку залізорудної 

продукції, відобразився на погіршенні цільових ре-
зультативних показників – ефективності виробничих 
засобів і управління виробничою діяльністю, рента-
бельності активів і власного капіталу (в порівнянні з 
середньогалузевими значеннями).

Використання в техніко-економічному обґрунту-
ванні антикризових заходів інформації, що представ-
лена в табл. 2–4 і побудованих діаграмах (рис. 2–4) 
моделювання кількісних оцінок прояву ризику при 
досягненні результативних показників ефективності 
господарювання, надає можливість менеджменту 
підприємства підвищити якість і змістовність управ-
лінських рішень стосовно зменшення та запобігання 
негативних наслідків передбачуваних ймовірних кри-
зових явищ і ситуацій.

Висновки та перспективи подальшого дос-
лідження. Методичний підхід до антикризового 
управління ефективністю використання потенціалу 
підприємства в контексті конкурентоспроможності та 
інноватизації виробничо-економічних процесів ґрун-
тується на постійному моніторингу цільових резуль-

Рис. 4. Діаграма моделювання динаміки кількісних оцінок середньозважених значень прояву ризику 
на цільових результативних показниках ефективності використання потенціалу ПрАТ «ЗЗРК»
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тативних показників ефективності досягнення цілей 
загальної стратегії в контексті фінансової та ви-
робничо-економічної діяльності; побудові та аналізі 
діагностичних матриць прояву ризику на частинних 
показниках складових комплексного інтегрального 
показника ефективності. Окремим важливим момен-
том у методичному підході є врахування дії впливу 
інтенсивних факторів у прогресивний розвиток ви-
робничо-економічної системи підприємства на осно-
ві активізації інноваційних процесів.

Перспективи подальших досліджень полягають 
у розробленні відповідних рекомендацій щодо вра-
хування вагомості впливу окремих показників ефек-
тивності використання потенціалу підприємства в 
оцінюванні конкурентоспроможності та ризикозахи-
щеності відносно різних характерних особливостей 
розвитку ринкового простору. 
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